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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom 2023-03-31 i mal T 2601-22

DOMSLUT

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens dom och forpliktar Malmé kommun att
till Sekretess betala diskrimineringsersattning med 20 000 kr och rénta

enligt 6 § rantelagen fran den 24 juni 2021.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

Sekretesshestammelsen i 36 kap. 4 § forsta stycket 2 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa uppgifterna om
Sekretess och Sekretess vardnadshavares identiteter i partsbilagan till denna

dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sekretess har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta Malmé kommun att
betala diskrimineringsersattning med 57 000 kr och rénta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for delgivning av stamning till dess betalning sker.

Malmé kommun har motsatt sig att hovréttens dom andras.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Sekretess, harefter NN, &r fédd 2007 och gick under perioden
hostterminen 2014 till mitten av varterminen 2018 pa en kommunal
grundskola i Malmé kommun. Kommunen &r huvudman for den aktuella

skolan.

2. | februari 2018 fick NN diagnosen autism. Detta kom till skolans
kannedom i mitten av mars 2018. Den 3 april 2018 slutade NN pa den

aktuella skolan.

3. NN har haft vissa svarigheter i sin skolgang, framst avseende socialt
samspel och koncentration. NN har under storre delen av sin tid pa skolan
klarat kunskapskraven och har bedomts inte ha nagra inlarningssvarigheter.
Under varterminen 2017 6kade skolfranvaron pa ett satt som kunde befaras
utgora en risk for att NN framover inte skulle uppna kunskapskraven. NN:s
franvaro var fortsatt hog fram till dess att NN i fjarde klass lamnade skolan
I april 2018.

4, NN har haft kontakt med sjukvarden sedan 2014. Ett antal
utredningar har gjorts inom varden och olika diagnoser, bl.a. trotssyndrom,

har diskuterats.

5. Sedan i vart fall 2015 har skolan vidtagit atgarder for att underlatta
NN:s skolgang. Det har rort sig om exempelvis sarskild placering i
klassrummet, horselkapor, regelbundna uppfoljningssamtal samt moten

med elevhalsoteamet.
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6. I maj 2017 blev skolans rektor informerad om NN:s hdga franvaro.
Det holls da ett mote mellan rektorn och NN:s vardnadshavare.
Vardnadshavaren uttryckte oro for att franvaron skulle medfora att NN inte
nadde kunskapskraven. Vid denna tidpunkt paborjade skolans special-
pedagog &ven en utredning om sarskilt stod. Utredningen om sérskilt stdd,
samt den skolsociala kartlaggning som gjordes i anslutning till denna,
fardigstélldes i oktober 2017. I utredningen gjordes beddmningen att NN
behovde sarskilt stod. Ett atgardsprogram upprattades i februari 2018.

7. Under 2018 genomforde Skolinspektionen en granskning av skolans
atgarder. Skolinspektionen bedémde att skolan inte hade vidtagit tillrackliga
insatser for att tillgodose NN:s rétt till stodinsatser och utbildning enligt
skollagen (2010:800). De utredningar som skolan hade gjort, vilka
Skolinspektionen ansag hade tagit for lang tid, brast framfor allt i fraga om
analys av NN:s behov av sérskilt stod. Ytterligare en brist var att det inte
hade uppréttats nagot atgardsprogram som inneholl sarskilda stodatgarder.
Skolinspektionen forelade Malmo kommun att vidta atgéarder sa att NN:s

ratt till stodinsatser samt till utbildning skulle tillgodoses.
Parternas talan
NN:s talan

8. Kommunen har, i egenskap av huvudman for skolan, utsatt NN for
diskriminering genom bristande tillganglighet under perioden maj 2017 till
och med den 3 april 2018.

9. NN har missgynnats genom att skolan har underlatit att vidta de
atgarder for tillganglighet som foljer av skollagen. NN har darfor inte

kommit i en jamforbar situation i forhallande till elever utan NN:s
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funktionsnedsattning. Specifikt har skolan underlatit att tillrackligt
skyndsamt genomfora den utredning om sarskilt stod som pabdrjades i maj
2017, analysera NN:s behov av sarskilt stod, utarbeta ett atgardsprogram i
enlighet med de krav som anges i skollagen och ge NN sarskilt stéd trots att

skolan konstaterat att NN har varit i behov av sadant stod.

10.  Det yrkade skadestandet har beréknats utifran det schablonbelopp
som tillampas for sveda och vark beréknat per vecka, multiplicerat med det

antal veckor som diskrimineringen pagatt.
Malmé kommuns talan

11.  Nagon diskriminering har inte skett. For att omfattas av bestammelsen
om bristande tillganglighet kravs en funktionsnedsattning. Kommunen fick
k&dnnedom om NN:s diagnos forst i mars 2018. Kommunen borde inte fore
detta datum ha insett att NN hade en funktionsnedsattning. Under alla
forhallanden har kommunen vidtagit skaliga tillganglighetsatgarder, bade

fore och efter det att kommunen fick kdnnedom om funktionsnedsattningen.
Allméant om diskrimineringslagen

12.  Diskrimineringslagen (2008:567) har till &ndamal att motverka
diskriminering och pa andra satt framja lika rattigheter och mojligheter
oavsett kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedséttning, sexuell laggning
eller alder (se 1 kap. 1 8). Lagen omfattar manga skilda verksamhetsomraden

och galler inom savél offentlig som privat verksamhet.

13.  Vad som avses med diskriminering i lagen angesi 1 kap. 4 8. |
paragrafen definieras sex olika former av diskriminering, bl.a. direkt och

indirekt diskriminering. Gemensamt for flertalet av definitionerna &r att en
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person har missgynnats och att det finns ett orsakssamband med nagon av
diskrimineringsgrunderna. En av de former av diskriminering som réaknas

upp &r bristande tillganglighet (se paragrafens punkt 3).

14. 12 kap. 5 8 diskrimineringslagen anges att den som bedriver
verksamhet som avses i skollagen eller annan utbildningsverksamhet
(utbildningsanordnare) inte far diskriminera nagot barn eller nagon elev,
student eller studerande som deltar i eller soker till verksamheten. Anstéllda
och uppdragstagare i verksamheten ska likstéllas med utbildnings-

anordnaren nar de handlar inom ramen for anstallningen eller uppdraget.

15.  Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket diskrimineringslagen ska den som
bryter mot forbuden mot diskriminering betala diskrimineringsersattning for
den krankning som overtrédelsen innebér. Nar ersattningen bestdms ska
séarskilt beaktas syftet att motverka Overtradelser av lagen. Ersattningen ska

betalas till den som har krankts av dvertradelsen.

16.  Diskrimineringsersattning bestar av en upprattelsedel och ett
preventionspaslag. Overtradelsens art och omfattning ska beaktas, varvid
bade den drabbades intresse av att reglerna uppratthalls och hans eller
hennes personliga upplevelse av krdnkning ska vagas in. En avsikt att
diskriminera ar forsvarande. Ocksa diskrimineringens konsekvenser for den
diskriminerade har betydelse. (Se prop. 2007/08:95 s. 398 f.)

17.  Betraffande uppréttelsedelen kan ledning for erséttningens
faststallande hamtas fran hur skadestand for krankning bestams enligt
skadestandslagen. Diskrimineringens allvar, sett ur den kranktes perspektiv,
ska bedomas objektiverat. Typiskt sett utgor diskriminering ett sadant

intrang i en enskilds integritet att kraven pa upprattelse ar betydande. Som
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en riktpunkt bor preventionspaslaget vara lika stort som uppréattelsedelen.
(Se ”Veolia” NJA 2014 5. 499 I och I1.)

Sarskilt om bristande tillganglighet
Innebdrden av bristande tillganglighet

18. I diskrimineringslagen avses med bristande tillganglighet att en
person med en funktionsnedsattning missgynnas genom att atgarder for
tillganglighet inte har vidtagits for att den personen ska komma i en
jamforbar situation med personer utan denna funktionsnedsattning. De
atgarder som lagen kréaver ar sadana som ar skaliga utifran krav pa
tillganglighet i lag och annan forfattning och med hénsyn till de ekonomiska
och praktiska forutsattningarna, varaktigheten och omfattningen av
forhallandet eller kontakten mellan verksamhetsutdvaren och den enskilde,

samt andra omstandigheter av betydelse. (Se 1 kap. 4 § 3.)
Funktionsnedsattning

19.  Med funktionsnedséttning menas varaktiga fysiska, psykiska eller
begavningsmaéssiga begransningar av en persons funktionsformaga som till
foljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fodelsen, har uppstatt darefter
eller kan forvantas uppsta (se 1 kap. 5 § 4). Redan av lagtexten framgar
alltsa att det ar forekomsten av en funktionsnedsattning, inte en diagnos,
som &r avgOrande for bedémningen (jfr SOU 1997:176 s. 107).

20.  Enannan sak ar att en diagnos i vissa fall kan behova inga i
beddmningen av om en person tillhér gruppen personer med funktions-
nedsattning; det kan vara svart att utan en sakkunnig diagnosticering avgora
om en funktionsnedsattning som omfattas av lagen ar for handen. Den

tidpunkt da en diagnos stélls kan dock inte ges nagon betydelse for
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bedomningen av fran nar en person ingar i gruppen. Om varaktiga fysiska,
psykiska eller begavningsmassiga begransningar av personens funktions-
formaga forelag fore det att en diagnos stélldes, sa ingick personen redan da
i den av lagen skyddade gruppen. For bedomningen av om personen ingar i
den aktuella gruppen och fran nar detta varit fallet kan det inte heller ges
betydelse huruvida den bertrda verksamhetsanordnaren kande till
funktionsnedséttningen eller den bakomliggande diagnosen (se daremot

angaende bedémningen av vad som utgér skaliga atgarder p. 29-31).
Missgynnande, underlatenhet och jamforbar situation

21.  Kriteriet missgynnande ar for diskrimineringsformen bristande
tillganglighet avsett att ha motsvarande betydelse som vid direkt och
indirekt diskriminering. Att ndgon har missgynnats innebar darmed att han
eller hon har forsatts i ett samre lage, eller gatt miste om en forbattring, en
forman, en serviceatgard eller liknande. Allt som typiskt sett ar forenat med
faktisk forlust, obehag eller liknande kan ses som ett missgynnande. Det
avgorande for bedomningen &r om en negativ effekt intrader. Orsaken
bakom missgynnandet ska inte paverka bedémningen av om ett
missgynnande skett. (Se prop. 2007/08:95 s. 486 f. och prop. 2013/14:198
S. 63.)

22.  Med underlatenhet att vidta atgarder avses saval att det inte alls har
vidtagits nagra atgarder, som att atgarder for tillganglighet vidtagits, men
dessa inte &r tillrdckliga for att forsatta en person med funktionsnedséttning
i en jamforbar situation (se prop. 2013/14:198 s. 63).

23, Hur den person som menar sig ha blivit diskriminerad har behandlats
ska jamforas med hur nagon eller nagra andra personer behandlas, har blivit

behandlade eller skulle ha behandlats. Endast om jamforelsen visar en
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avvikelse fran hur ndgon annan person som befinner sig i en jamforbar
situation behandlas, kan behandlingen bedémas som diskriminering.
Diskrimineringsforbudet tar sikte pa situationer som ar jamforbara, inte
likadana. Fokus ska darmed ligga pa att en person med funktions-
nedséattning ska kunna fa del av den aktuella verksamheten i sig, inte att det
maste ske pa exakt det satt som ar mojligt for andra. Det far accepteras att
det satt pa vilket en person med en funktionsnedsattning far tillgang till
eller kan delta i en verksamhet avviker fran vad som galler for dem som

saknar den aktuella funktionsnedséattningen. (Se a. prop. s. 28 och 63 f.)

24. | forarbetena anges att det av kriteriet om jamforbarhet a andra
sidan foljer att skillnaderna inte bor fa vara storre an vad som ar sakligt
pakallat. Om den som gor gallande diskriminering — oavsett vilka
tillganglighetsatgarder som vidtas — saknar den sakliga kompetens som
kravs t.ex. for att genomga en viss utbildning foreligger inte en jamforbar
situation. Detsamma galler den som saknar sakliga forutsattningar for att
fa exempelvis en viss yrkesbehorighet eller som inte kan eller vill uppfylla
de sakliga krav som galler for att t.ex. ta del av en viss verksamhet. (Se

a. prop. s. 64.)

25.  Beddmningen av vad som utgor en jamforbar situation maste kunna
variera, och kraven pa atgarder for tillganglighet maste stéllas hogre ju mer
betydelsefullt — fran ett objektivt perspektiv — det kan ségas vara att

personen med en funktionsnedsattning far del av verksamheten.

26.  Grundskoleutbildning har en helt central betydelse for en ung
persons utveckling och fortsatta liv. Det &r i forsta hand genom den
som barns rétt till utbildning tillgodoses (jfr bl.a. artikel 28.1 i Barn-
konventionen). Vidare géller skolplikt; det ar inte frivilligt att ga i

grundskolan. Detta maste paverka vad som ska ses som en jamforbar
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situation och stora variationer maste accepteras. Inom grundskolans omrade
blir det darmed mycket sallan aktuellt att komma fram till att atgarder for
tillganglighet inte behdver vidtas darfor att en jamforbar situation inte kan

uppnas.
Skaliga atgarder

27.  Det ar bara atgarder som &r skaliga som behover vidtas. Den
bedomningen ska utga fran eventuella krav pa tillganglighet enligt lag eller
annan forfattning, som ar tillamplig pa situationen. Pa utbildningsomradet
ska forfattningar som reglerar tillganglighet eller stod for det omradet vara
starkt vagledande for skalighetsbedémningen av vilka atgéarder som i ett

visst fall kan kravas (se a. prop. s. 69).

28.  Om nagon uppfyller de krav pa tillganglighet som foljer av relevant
reglering pa omradet, ska den som ansvarar for verksamheten kunna utga
fran att ytterligare krav inte foljer av diskrimineringslagen. Det betyder
dock inte att varje avvikelse fran lagstadgade krav pa tillganglighet
automatiskt leder till att nagon diskriminerats. En helhetshedémning maste
goras. Det blir av betydelse vilka forutsattningar verksamhetsutovaren har
att vidta atgarden i bl.a. ekonomiskt och praktiskt hanseende. Aven
omstandigheter som varaktigheten och omfattningen av forhallandet
mellan den enskilde och verksamhetsutdvaren samt andra omstandigheter,
t.ex. vilken nytta som kan uppnas med anpassningen, ska beaktas. (Se

a. prop. s. 64 ff.)

29.  Ensérskild fraga ar i vad man hansyn ska tas till verksamhets-
utévarens kannedom om och majlighet att forutse behovet av atgarder.
Fragan vécktes av Lagradet i lagstiftningsarendet. Enligt vad som anfordes i

propositionen borde denna typ av omstéandigheter kunna beaktas vid
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skédlighetsprovningen inom ramen for rekvisitet ”andra omstédndigheter av

betydelse” i 1 kap. 4 § 3. (Se a. prop. s. 61 f.)

30.  Vilka krav som kan stéllas pa en verksamhetsutdvare nar det galler
att ta initiativ till att informera sig om férekomsten av en funktions-
nedsattning maste bli olika beroende pa vilket omrade det handlar om. Av
annan reglering kan framga att verksamhetsutdvaren har en mer eller
mindre langtgaende utredningsskyldighet. Sa ar exempelvis fallet for den
som bedriver verksamhet som avses i skollagen (se p. 38). Det kan i dessa
fall inte accepteras att verksamhetsutvaren forhaller sig passiv och

invantar information kring en persons funktionsnedséattning.

31.  Omstandigheterna kan dock variera stort &ven nar en utrednings-
skyldighet ligger pa verksamhetsutévaren. Ocksa en seriost genomférd
utredning kan inte alltid forvantas ge svar pa fragan om det finns en
funktionsnedsattning och det kommer ocksa att vara olika hur snabbt ett
resultat foreligger. Beroende pa situation kan det vara nédvandigt att
verksamhetsutdvaren informeras om funktionsnedséttningens innebdrd
och den aktuella personens uppfattning om behovet av stod- och
anpassningsatgarder for att verksamhetsutévaren ska kunna fullgora sin
skyldighet genom adekvata atgarder. Den narmare avvagningen far, som
framgatt, goras inom ramen for bedomningen av om skaliga atgarder

vidtagits.
Bevishdrda i mal om bristande tillganglighet

32. 16 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en bestdammelse om
bevisbdrda som galler generellt i mal om diskriminering och som innebar
en bevislattnad for den som gor gallande att han eller hon har blivit utsatt

for diskriminering. Om den som anser sig ha blivit diskriminerad visar
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omstandigheter som ger anledning att anta att han eller hon har blivit
diskriminerad ar det svaranden som ska visa att diskriminering inte har
forekommit. Bestdmmelsen, som har sin bakgrund i bl.a. unionsratten,
syftar till att den som anser sig diskriminerad ska ha en faktisk mojlighet att
gora principen om likabehandling gallande och till att diskriminerings-
forbuden ska kunna uppratthallas ocksa i praktiken (jfr prop. 2007/08:95

s. 443 ff.).

33.  Bestdmmelsen ska ses som en presumtionsregel. De omsténdigheter
som kéaranden visar i det forsta ledet av bevisprévningen — de presumerande
omsténdigheterna — skapar en presumtion for att diskriminering foreligger.
Svaranden kan déarefter bryta presumtionen genom sin motbevisning. Vilka
omstandigheter som &r presumerande bestams vid tillampningen i det
enskilda fallet. (Se prop. 2007/08:95 s. 443 ff. och ”Restaurangavvisningen”
NJA 2006 s. 170.)

34.  Vid inforandet av diskrimineringsformen bristande tillganglighet
berordes inte hur bevislattnadsregeln ska tillampas i mal som ror den typen
av diskriminering. Bestdmmelsen om bristande tillgdnglighet &r i sig en
intresseavvagningsregel. Detsamma galler for diskrimineringsformen
indirekt diskriminering. I mal rérande indirekt diskriminering maste den
som pastar diskriminering visa att ett till synes neutralt kriterium i praktiken
missgynnar nagon, medan svaranden har bevisbérdan for att kriteriet i fraga
objektivt kan motiveras av ett berattigat syfte och att medlen for att uppna

syftet ar lampliga och nédvandiga (jfr a. prop. s. 561).

35. I den upphdvda lagen (1999:132) om forbud mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av funktionshinder — en av de lagar som foregick
diskrimineringslagen — fanns en bestdmmelse om att for det fall

arbetsgivaren genom skaliga stod- och anpassningsatgarder kunde se till att
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den som hade ett funktionshinder kom i en jamforbar situation med
personer utan sadant funktionshinder, kunde det utgora direkt
diskriminering att inte vidta sadana atgarder. Angaende bevislattnads-
regelns tillampning i de fallen angavs i forarbetena att arbetssokanden forst
skulle visa att det ar mgjligt att eliminera eller reducera den inverkan som
funktionshindret kan ha pa arbetsférmagan genom att vidta vissa stod- och
anpassningsatgarder. Om karanden hade fullgjort sin bevisbhorda i det
avseendet ankom det pa arbetsgivaren att visa att det inte kunde anses
skaligt att vidta atgarderna. (Se prop. 1997/98:179 s. 68 f.)

36. Mot den angivna bakgrunden bor bevislattnadsregeln i mal om
diskriminering i form av bristande tillganglighet sa forstas att den som
pastar diskriminering maste visa att han eller hon tillhér gruppen personer
med funktionsnedsattning och har missgynnats genom att inte forsattas i en
jamforbar situation med en person utan funktionsnedsattning. | det senare
innefattas att han eller hon ska bevisa att det & mdjligt att genom vissa
atgarder eliminera eller reducera den inverkan som funktionsnedséttningen
har i aktuell situation. Om sadant missgynnande visas, presumeras att
diskriminering har skett. Verksamhetsutdvaren maste da, for att undga
ansvar, visa att sadana atgarder for tillganglighet har vidtagits som ar

skaliga utifran de hansyn som anges i diskrimineringslagen.
Krav pa tillganglighet enligt skollagen

37. Om det pa nagot satt framkommer, t.ex. inom ramen for under-
visningen eller fran en elevs vardnadshavare, att en elev riskerar att inte
uppfylla de betygskriterier eller kriterier for beddmning av kunskaper som
minst ska uppfyllas, ska eleven skyndsamt ges stod i form av extra
anpassningar inom ramen for den ordinarie undervisningen (se 3 kap. 5 §

skollagen).



Dok.1d 289675

Sida 14 (21)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM T 3151-23

38.  Framkommer det att det kan befaras att eleven inte kommer att
uppfylla de namnda kriterierna, trots att stoéd har getts i form av extra
anpassningar inom ramen for den ordinarie undervisningen, ska detta
anmalas till rektorn. Detsamma géller om det finns sarskilda skél att anta att
sadana anpassningar inte skulle vara tillrackliga. Rektorn ska se till att
elevens behov av sarskilt stod skyndsamt utreds. Behovet av sérskilt stod
ska aven utredas om eleven uppvisar andra svarigheter i sin skolsituation.
Samrad ska ske med elevhalsan, om det inte &r uppenbart obehdvligt. Om
en utredning visar att en elev ar i behov av sarskilt stdd, ska han eller hon
ges sadant stod. (Se 3 kap. 7 8.)

39.  Foren elev som ska ges sarskilt stod ska ett atgardsprogram
utarbetas. Av programmet ska behovet av sérskilt stod och hur det ska
tillgodoses framga. Det ska ocksa framga nar atgarderna ska féljas upp och
utvarderas och vem som ar ansvarig for uppfoljningen respektive
utvarderingen. Eleven och elevens vardnadshavare ska ges mojlighet att
delta nér ett atgardsprogram utarbetas. Atgardsprogrammet beslutas av
rektorn. (Se 3 kap. 9 8.)

40.  Stod i form av extra anpassningar kan vara att hjalpa en elev med att
planera och strukturera sina studier, exempelvis genom extra tydliga
instruktioner eller stod for att satta igang arbetet. Aven hjalp med att forsta
texter, att forklara ett &mnesomrade pa annat satt eller extra fardighets-
traning 4r att anse som extra anpassningar. Till sddant stod hor dven enstaka
specialpedagogiska insatser under en kortare tid. Detsamma galler bl.a.
sérskilda laromedel eller digital teknik med anpassade programvaror. (Se
prop. 2013/14:160 s. 21.)

41, Insatser som &r att betrakta som sarskilt stod &r t.ex. placering i

sarskild undervisningsgrupp eller enskild undervisning, anpassad
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studiegang eller elevassistent. Det ror sig saledes om insatser av mer
ingripande karaktar som normalt inte & mojliga att genomféra for larare
inom ramen for den ordinarie undervisningen. Aven insatsernas omfattning
och varaktighet maste beaktas. Enstaka specialpedagogiska insatser under
en kortare tid kan vara att betrakta som stod i form av extra anpassningar
medan mer omfattande eller regelbundna specialpedagogiska insatser utgor

sarskilt stod. (Se a. prop. s. 21.)

42.  Skollagens reglering om extra anpassningar och sérskilt stod
forutsatter inte att en elev har en funktionsnedsattning for att en atgard ska
bli aktuell. | forarbetena anges att en forutsattning for att alla elever ska fa
mojlighet att na malen for utbildningen ar att séarskilt stod ges till de elever
som av olika anledningar har svart att na dessa mal (se prop. 2009/10:165
s. 286). Savil extra anpassningar som sarskilt stod kan alltsa aktualiseras
aven for elever utan funktionsnedséattning. Bestammelserna har ett brett
tillampningsomrade. Syftet bakom bestammelserna i skollagen kan darmed
inte s&gas vara helt dverensstammande med syftet bakom diskriminerings-
lagens bestammelser om bristande tillganglighet. Mot den bakgrunden kan
inte varje avvikelse fran skollagens krav i nu aktuella delar anses innebéara
att skaliga atgarder for tillganglighet inte har vidtagits i den mening som

avses i diskrimineringslagen.

43.  Efterlevnaden av skollagens krav maste dock anses vara av stor vikt
for gruppen personer med funktionsnedsattning. Om de f6ljs kan man
forvanta sig att den gruppen far den hjalp som behdvs, sa langt det ar
mojligt. Utgangspunkten ar att skollagens krav ska ges stor betydelse vid
bedémningen av om en atgard for tillganglighet maste vidtas (se p. 27).
Med hansyn till vad som nyss sagts om de bestdammelsernas bredare

tillampningsomrade bor det dock kravas att en avvikelse fran skollagens
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krav har lett till mer konkreta foljder for tillgangligheten for eleven med

funktionsnedsattning for att det ska vara fraga om diskriminering.
Beddmningen i detta fall
Utgangspunkt

44.  Det ligger pa NN att visa att NN tillhér gruppen personer med
funktionsnedsattning och har missgynnats genom att inte forsattas i en

jamforbar situation med en person utan funktionsnedséattning (se p. 36).
NN har tillhért gruppen personer med funktionsnedsattning

45. NN fick diagnosen autism i februari 2018. NN:s talan omfattar tiden
fran maj 2017 till strax efter det att diagnosen stélldes ett knappt ar darefter.
Av utredningen framgar att NN dven fore det att diagnosen stélldes hade
visat tydliga tecken pa neuropsykiatrisk funktionsnedsattning. Sa var
tveklost fallet under hela det tidsspann som &r aktuellt i malet. NN har
darmed ingatt i gruppen personer med funktionsnedséttning och omfattats
av diskrimineringslagens skydd under hela den aktuella tidsperioden. Det
saknar for den bedémningen betydelse vilken kdnnedom Malmé kommun

genom skolan hade om NN:s funktionsnedsattning eller diagnos (se p. 20).
Fragorna om missgynnande och jamforbar situation

46. NN har gjort géllande att skolan har underlatit att vidta de atgarder
for tillganglighet som féljer av skollagen och att NN darfor inte har kommit
i en jamforbar situation i forhallande till elever utan NN:s funktions-

nedséttning.

47.  Skolinspektionen har i ett beslut fran oktober 2018 kritiserat skolan

for att den underlatit att tillrackligt skyndsamt genomféra en utredning om
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sarskilt stod, analysera NN:s behov av sarskilt stdd och utarbeta ett
atgardsprogram med atgarder for sarskilt stod till NN, trots att skolan hade
konstaterat att NN var i behov av sadant stéd. Hogsta domstolen gor ingen
annan bedémning an Skolinspektionen av fragan om skolan levt upp till
skollagens krav. Det &r saledes utrett att skolan inte har gjort det. Det kan
anmarkas att det ocksa utgjorde en avvikelse fran skollagens krav att skolan
inte gav NN séarskilt stod nar behov av sadant stod hade konstaterats, vilket
far anses ligga underforstatt i Skolinspektionens kritik avseende bristerna i

fraga om atgardsprogram.

48.  Av utredningen i malet framgar att barn och ungdomar med den typ
av funktionsnedsattning som NN har i regel ar i stort behov av stod fran
skolan. NN har haft problem pa bade lektioner och raster och detta har
utgjort en starkt bidragande orsak till att NN har uppvisat en allt stérre
otillaten franvaro fran skolan. Det senare har varit en stark varningssignal
om att atgarder behovdes. Fran skolans sida bedémdes ocksa att NN i och
med den stora franvaron hade hamnat i riskzonen for att inte langre na

kunskapsmalen.

49.  Det framgar av den dberopade bevisningen att det typiskt sett ar
mojligt for en elev med den aktuella funktionsnedsattningen att med réatt
stod och anpassningar uppna en patagligt forbattrad situation i skolan.
Betraffande grundskolan maste stora variationer accepteras i fraga om vad
som utgor en jamforbar situation. Som konstaterats i det foregaende kan det
endast mycket sallan bli aktuellt att komma fram till att atgarder for
tillgdnglighet inte behdver vidtas darfor att en jamforbar situation inte kan
uppnas (se p. 26). Det far mot den bakgrunden anses utrett att NN med ratt
stodatgarder hade kunnat komma i en jamforbar situation med en elev utan

den aktuella funktionsnedsattningen.
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50.  Det anfdrda innebér att NN har bevisat att missgynnande forekommit
nar NN inte fick det stéd som skollagen gav ratt till och att detta lett till att
NN inte har forsatts i en jamforbar situation med en person utan funktions-

nedsattning.

51.  Vid den bedémningen rader en presumtion for att NN har
diskriminerats. Det ligger da pa kommunen som huvudman for skolan att
visa att sadana atgarder for tillganglighet har vidtagits som ar skaliga utifran

de hansyn som anges i diskrimineringslagen. (Se p. 36.)
Skaliga atgarder har inte vidtagits

52.  Utgangspunkten for bedomningen ar de krav pa tillganglighet som
anges i skollagen. Som framgatt har skolan inte levt upp till dessa krav.
Eftersom skollagens reglering inte bara galler elever med funktions-
nedsattning utan har ett bredare tillampningsomrade, kréavs dock att
avvikelserna har lett till mer konkreta foljder for tillgangligheten for NN for

att det ska vara fraga om diskriminering (se p. 43).

53.  Vid beddémningen har det betydelse vilken kdnnedom skolan hade
rorande NN:s funktionsnedsattning och vilken mojlighet det fanns att
forutse behovet av atgarder (se p. 29-31). Skolan kande inte till vilken
diagnos som géllde for NN forran i mars 2018 och inget talar for att det
dessforinnan var tydligt for skolan att NN:s svarigheter hade sin grund i en
funktionsnedséttning. De uttryck som NN:s funktionsnedséattning tog sig var
dock val kanda for skolan. Enligt skollagen hade skolan en langtgaende
utredningsskyldighet avseende vilken typ av stod en elev med NN:s
problematik kunde behdva for att kunna tillgodogora sig undervisningen.
Med tanke pa den kdnnedom om NN:s problematik som skolan hade och

den utredningsskyldighet som forelag kan det inte ges nagon egentlig
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betydelse vid bedomningen av om skéliga atgarder har vidtagits att skolan
inte hade kdnnedom om NN:s diagnos eller att det var fraga om en

funktionsnedsattning.

54.  Av utredningen framgar att skolan under flera ars tid i samrad med
NN:s vardnadshavare hade vidtagit en rad atgarder for att mota NN:s
problematik och att den typen av atgarder fortsatt vidtogs under den
tidsperiod som malet ror. De atgarderna har av Skolinspektionen bedémts
utgdra extra anpassningar och inte sarskilt stod. Hogsta domstolen gor

ingen annan bedémning av karaktaren pa atgarderna.

55. NN hade en komplex och mangfacetterad problembild som fortgatt
over flera ar och som varit svardiagnosticerad av sjukvarden. | kontakter
mellan rektorn och NN:s vardnadshavare fanns vissa indikationer pa att NN
sag positivt pa att borja i fjarde klass till hostterminen 2017 och att
skolnarvaron da skulle 6ka. Det far darfor anses skaligt att skolan under
perioden fram till skolstarten hostterminen 2017 avvaktade med att utreda

NN:s behov av sarskilt stod.

56.  Den kritik som Skolinspektionen har riktat mot skolan for perioden
augusti 2017 fram till dess att utredningen om sarskilt stod var fardigstélld
den 13 oktober 2017 gar ut pa att utredningen inte genomfordes tillrackligt
skyndsamt. Aven om det enligt skollagen kravdes en snabbare utredning &n
som skedde, sa kan den tidsutdrakten inte ses som sa allvarlig att den i sig
innebér att diskriminering forekommit. Under den perioden — nér resultatet
av utredningen annu inte forelag — far de fortsatta atgérder i form av extra

anpassningar som skolan vidtog anses skaliga.

57. 1 utredningen om sarskilt stdd, som var fardigstélld i oktober 2017,

gjorde emellertid skolan bedémningen att NN var i behov av sadant stod.
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Trots det underlat skolan att genomfora en analys av vilka stodatgarder av
den karaktaren som NN behovde, att utforma en atgardsplan innefattande
sadana stodatgarder och att anordna sarskilt stod for NN. Dessa avvikelser

fran skollagens krav medforde konkreta negativa foljder for NN.

58.  De konkreta foljderna var att NN under ett halvar inte fick sadant
stdd som behdvdes for att kunna fungera tillfredsstallande i skolan.
Resultatet blev att NN:s franvaro lag pa en hdg niva och att NN gick miste

om stora delar av sin utbildning under den tidsperioden.

59. Det anfdrda innebéar att kommunen inte har visat att det under
perioden fran och med den 13 oktober 2017 vidtogs sadana atgarder for

tillganglighet som var skéliga.
NN har utsatts for diskriminering

60. Kommunen har darmed, i egenskap av huvudman for skolan, utsatt
NN for diskriminering genom bristande tillganglighet under perioden fran
och med den 13 oktober 2017 till och med den 3 april 2018.

Diskrimineringsersattning
61. Mot denna bakgrund ska kommunen betala diskrimineringserséttning.

62. Vid beddmning av erséttningens storlek ska det beaktas att
diskrimineringen medforde att NN under sex manader gick miste om stora
delar av sin grundskoleutbildning, vilket ar en allvarlig foljd. Det maste
emellertid véagas in ocksa att skolan vidtog ett antal atgarder for att
adressera NN:s svarigheter, &ven om de atgarderna inte var tillrackliga.

Nagon avsikt fran skolans sida att diskriminera NN har inte funnits. Vid en
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samlad bedémning bor upprattelseersattningen bestdammas till 10 000 kr och

preventionspaslaget till lika stort belopp.

63.  Kommunen ska saledes betala 20 000 kr i diskrimineringsersattning
till NN.

64.  Hovréttens dom ska andras i enlighet med detta.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Svante O.
Johansson, Dag Mattsson, Malin Bonthron (referent) och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Falkmer



