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ASIAN RIIDATON TAUSTA

Taina Halttunen (my6hemmin myds kantaja) on tyoskennellyt
turvallisuuskouluttajan virassa Helsingin kaupungin (myéhemmin myos
vastaaja tai tydnantaja) pelastuslaitoksella 1.9.2010 alkaen. Kantaja on
koulutukseltaan sairaanhoitaja-ensihoitaja (AMK).

Pelastuslaitoksella on perustettu uusi johtavan turvallisuuskouluttajan tehtava
1.1.2019 alkaen. Tehtavaa on hoitanut Annukka Saine-Kottonen. Tehtavan
vaativuuden ja palkan verrokkina on tuolloin ollut johtava palotarkastaja.
Tehtavan vaativuusluokaksi on maaritelty E.

Saine-Kottonen on siirtynyt onnettomuuksien ehkaisyn suunnittelutiimiin
suunnittelijaksi 1.9.2020, jolloin kantaja on nimitetty viranhoitomaarayksella
maaraajaksi johtavan turvallisuuskouluttajan tehtdvaan ensin ajalle 1.9.2020-
31.12.2020. Kantaja on nimitetty uudelleen viranhoitomaarayksilla
maaraajaksi johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavaan ajalle 1.1.2021-
30.4.2021, 1.5.2021-31.12.2021 seka 1.1.2022-31.3.2022, 1.4.2022-
30.4.2022 ja 1.5.2022-31.5.2022. Kantaja on nimitetty johtavan
turvallisuuskouluttajan virkaan 1.6.2022 alkaen.

Kantajan virkasuhteessa sovelletaan kunta-alan teknisen henkildstdn virka- ja
tybehtosopimusta (myéhemmin TS-sopimus).

Helsingin kaupungin TS-sopimuksen mukaisessa vaativuuden arvioinnissa
noudatetaan kaupungin sisaista ohjetta (V6) ja mallitusta (V8). TS-
sopimuksen palkkaryhma | jakautuu vaativuusluokkiin A ja B. Palkkaryhma |l
jakautuu vaativuusluokkiin C, D ja E. Palkkaryhma 1l jakautuu
vaativuusluokkiin F ja G. Luokista G on vaativin ja A vahiten vaativa.

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen teknisten sopimukseen kuuluvat
tehtavat sijoittuvat luokkiin B—F. Pelastuslaitoksen sisdisessa tehtavien
vertailussa kaytetaan kirjainluokkien B-F lisaksi luokkien sisaista alaluokittelua
1-5, joista 1 on vaativin.

Johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavan vaativuusluokka on ollut 31.12.2020
saakka E3 ja 1.1.2021 alkaen D2. Johtavan palotarkastajan ja johtavan
valvonnan suunnittelijan tehtavan vaativuusluokka on E3.

Ajalla 1.9.2020-31.12.2020 kantajalle on maksettu samaa tehtavakohtaista
palkkaa E3 kuin hanen kanssaan samassa esihenkil6tiimissa toimineille
miespuolisille johtaville palotarkastajille. Kantajan tehtavakohtainen palkka on
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ollut 31.12.2020 asti myds sama kuin mitd hanen edeltdjalleen oli maksettu
johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavassa. 1.1.2021 alkaen kantajalle on
maksettu alhaisemman vaativuusluokan D2 mukaista tehtavakohtaista
palkkaa.

Taina Halttunen on vaatinut, ettd Helsingin kaupunki velvoitetaan
suorittamaan kantajalle:

1. vahingonkorvausta ensisijaisesti syrjinnan ja toissijaisesti tasapuolisen
kohtelun vaatimuksen rikkomisen johdosta saamatta jadneesta palkasta
ajalta 1.1.2021-31.12.2022 yhteensa 10.918,62 euroa korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen 21.11.2022 lukien seka
saamatta jaaneesta palkasta ajalta 1.1.2023-31.12.2023 yhteensa
5.798,03 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
seuraavasti: 489,99 eurolle 14.1.2023 lukien; 489,99 eurolle 14.2.2023
lukien; 489,99 eurolle 14.3.2023 lukien; 489,99 eurolle 14.4.2023 lukien;
489,99 eurolle 14.5.2023 lukien; 436,71 eurolle 14.6.2023 lukien; 727,85
eurolle 14.7.2023 lukien; 436,71 eurolle 14.8.2023 lukien; 436,71 eurolle
14.9.2023 lukien; 436,71 eurolle 14.10.2023 lukien; 436,71 eurolle
14.11.2023 lukien; 436,71 eurolle 14.12.2023 lukien;

2. naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain 11 §:n mukaista hyvitysta
20.000 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
21.11.2022 lukien seka

3. tayden korvauksen kantajan oikeudenkayntikuluista 32.853,53 euroa ja
asianosaiskuluista 812 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua karajaoikeuden tuomion
antamispaivasta lukien.

Ajalla 1.9.2020-31.12.2020 kantajalle on maksettu samaa tehtavakohtaista
palkkaa kuin hdnen kanssaan samassa esihenkilétiimissa samaa tai
samanarvoista tyota tekeville johtaville palotarkastajille Anssi Laaksoselle ja
Sami Mardille. Kantajan tehtavakohtainen palkka on ollut téll6in my6s sama
kuin mitd hanen edeltdjalleen Saine-Kottoselle on maksettu johtavan
turvallisuuskouluttajan tehtavassa.

Kantajalle on ryhdytty maksamaan 1.1.2021 alkaen alhaisempaa
tehtavakohtaista palkkaa kuin Laaksoselle ja Mardille. Kantajan, Laaksosen ja
Mardin tehtavissa ei ollut tapahtunut mitddn muutosta 1.1.2021 alkaen, kyse
on ollut samasta tai samanarvoisesta tyosta.

Organisaatiouudistuksesta 1.1.2022 alkaen kantajan kanssa samassa
esihenkil6tiimissa on ollut samaa tai samanarvoista tyota tekevat johtavat
palotarkastajat Sami Mard ja Sami Maskulin seka johtava valvonnan
suunnittelija Riku Leppénen (nyk. Ahlholm) ja 1.6.2022 alkaen samaa tai
samanarvoista tyéta tekeva johtava palotarkastaja Tomi Helasuo. Kantajalle
maksetaan alhaisempaa tehtavakohtaista palkkaa kuin Mardille, Maskulinille,
Leppaselle ja Helasuolle.

Verrokeiksi asiassa on katsottava kantajan kanssa samassa
esihenkildtiimissa tydskennelleet miehet: Laaksonen, Mard, Helasuo,
Maskulin ja Leppanen. Kantajan ja verrokkien ty6t ovat tehtavakohtaisen
palkan maaran suhteen vertailukelpoisia.

Kantaja on ollut ainoa naispuolinen esimies vanhassa organisaatiossa
pelastustoimen osastolla seka uudessa organisaatiossa
riskienhallintapalveluiden osastolla kesdan 2023 saakka.
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Kantaja on vaatinut vastaajaa oikaisemaan syrjivan menettelyn, mutta
vastaaja ei ole sitd suostunut tekemaan.

1. Tehtédvien perustaminen

Tybkuorma johtavan turvallisuuskouluttajan tehtdvassa on aiemmin ollut
suuri, eikd tybaika ole riittanyt seka turvallisuuskouluttajien tyén johtamiseen
ettd suunnitteluun. Taman vuoksi on perustettu turvallisuusviestinnan
suunnittelijan tehtava, johon Saine-Kottonen on siirtynyt 1.9.2020 ja kantaja
on ryhtynyt hoitamaan johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavaa. Vastaavasti
johtavan palotarkastajan tehtdvassa johtamis- ja suunnittelutehtavat on jaettu
eri henkilGille, jotta johtava palotarkastaja pystyy johtamaan tyota.

2. Kantaja ja verrokit tekevét samaa tai samanarvoista tyota

Johtavan turvallisuuskouluttajan, johtavan palotarkastajan seka johtavan
valvonnan suunnittelijan tosiasialliset tehtavat ovat vaativuudeltaan niin
I&hella toisiaan, etta tehtavat ovat samoja tai samanarvoisia. Tehtavien
vaativuuteen perustuvan palkanosan eli tehtavakohtaisen palkan tulee samaa
tai samanarvoista ty6ta tekevilld tydntekijoilla olla sama.

Arvioitaessa sita, onko kyseessa sama tai samanarvoinen tyd, ratkaisevaa on
se, minkalaista tyota tyontekijat tosiasiassa tekevat. Asian arvioinnissa ei ole
merkityksellistd ammattinimike, tydntekijoiden henkildkohtaiset ominaisuudet
tai suoriutuminen tai se, mihin palkkaluokkaan ty6t on sijoitettu
ty6ehtosopimuksessa tai tydnantajan soveltamassa vaativuuden
arviointijarjestelmassa. Samapalkkaisuusvaatimus koskee samanarvoisia
toita silloinkin, kun tyét ovat aivan erilaisia, jos niité voidaan pitda yhta
vaativina.

Seka kantaja etta turvallisuuskouluttajat ovat pelastuslain 26 §:n 2 momentin
tarkoittamia pelastusviranomaisia ja heille kuuluu tarvittaessa julkisen vallan
kayttd. Samoin johtavalle valvonnan suunnittelijalle ja hanen alaisilleen
suunnittelijoille (noin 3 alaista) kuuluu pelastusviranomaisena julkisen vallan
kaytto tarvittaessa. Kaikki johtavan valvonnan suunnittelijan alaiset eivat
kuitenkaan ole pelastusviranomaisia. Johtava palotarkastaja on erittain
harvoin kentalla tekemassa palotarkastuksia kayttaen julkista valtaa, vaan
sen tekevat heidan palotarkastajansa. Johtava valvonnan suunnittelija ei tee
kenttatyota laisinkaan, jolloin han ei kayta tehtavissaan julkista valtaa.
Johtavan turvallisuuskouluttajan ja turvallisuuskouluttajan tehtava on myos
yhta lailla viranomaistehtava, jossa toimitaan virkavastuulla, kuin johtavan
palotarkastajan ja palotarkastajan tehtava. Kyse on pelastuslain 27 §:n
tarkoittamasta pelastustoimen tehtavasta.

Henkildstojohtamisen osalta johtavan turvallisuuskouluttajan, johtavan
palotarkastajan ja johtavan valvonnan suunnittelijan tehtavat ovat yhta
vaativia. Turvallisuuskouluttajien tehtavakuva (V15) ei vastaa tosiasiallisia
tehtavia. Tehtavakuva on laadittu vuonna 2012 eika sita ollut paivitetty
vastaamaan tosiasiallisia tehtavia. Turvallisuuskouluttajien tehtaviin kuuluu
paloturvallisuuden lisaksi onnettomuuksien ehkaisytyd laajemmin seka
pelastuslaitoksen strategian jalkauttaminen.

Kun arvioidaan kantajan ja verrokkien tydon samanarvoisuutta, ratkaisevaa ei
ole heidan alaistensa tyon vaativuus, vaan vertailtavuus tulee tehda kantajan
ja verrokkien tydssa.

Vastaaja on esittanyt syyksi palkkaerolle, ettéd kantajan edeltajan Saine-
Kottosen siirtyessa onnettomuuksien ehkaisyn suunnittelutiimiin
suunnittelijaksi, kantajan ei tarvitsisi suunnitella turvallisuuskoulutusta- ja
viestintaa pelastuslaitoksella. Edella mainittu ei pida paikkaansa, eika se ole
hyvaksyttava syy palkkaerolle.

Kantajan tehtdvaan kuuluu edelleen suunnitteluty6ta yhta tiiviisti kuin
verrokeille. Turvallisuusviestinnan suunnittelu- ja kehittamistehtavat kuuluvat
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kantajan tehtaviin. Seka kantaja etta verrokit joutuvat osallistumaan
aktiivisesti suunnittelutiimin kanssa onnettomuuksien ehkaisyn suunnitteluun
laatimalla pelastuslain 79 §:n tarkoittaman valvontasuunnitelman, joka
sisaltaa valvontasuunnitelman ja turvallisuusviestinnan suunnitelman, koska
tyénjohdollisina esihenkildind he resursoivat sen, mitd suunnitelmaan tulee ja
he vaikuttavat suunnitelmaan, jotta se on toteutettavissa.
Suunnitteluhenkildstolla (johtava valvonnan suunnittelija mukaan lukien) ei ole
esihenkildoikeuksia kantajan seka johtavien palotarkastajien tiimien
tyontekijoihin eivatka he voi vaikuttaa tyonjohdollisiin asioihin. Tyonsuunnittelu
tehdaan yhteistydssa suunnittelijoiden kanssa. Suunnitteluhenkildston
tehtavana on toimia tukiorganisaationa tuottaen analytiikkaa ja dataa
paatdksenteon tueksi kantajalle ja johtaville palotarkastajille. Kantaja tekee
paatdkset turvallisuuskoulutuksen- ja viestinnan palvelutasosta lakisdateisiin
asiakirjoihin.

Kantajan johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavan vaativuus ei ollut
muuttunut TS-sopimuksen 9 §:n 2 momentin edellyttamalla tavalla
olennaisesti vahemman vaativaksi Saine-Kottosen siirtyessa suunnittelijaksi,
eika perustetta palkan alentamiselle ole siten ollut. Vastaajan omankin ohjeen
mukaan voimassa olevia tehtdvakuvauksia muutetaan vain, jos tehtavan
sisaltdé on muuttunut oleellisesti. Johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavan
kokonaisvaativuus ei ollut muuttunut.

Johtavilla palotarkastajilla on ollut omat suunnittelijat jo pidemman aikaa, eika
se ollut vaikuttanut heidan tehtavakohtaiseen palkkaansa. Lisaksi johtavilla
palotarkastajilla on omien suunnittelijoiden lisaksi apunaan suunnittelussa
toimintovastaavia (palotarkastaja asiantuntijoita), joita kantajalla ei ole.
Kantajan tehtava ei ollut taman perusteella vahemman vaativa kuin johtavien
palotarkastajien tehtava.

Edelleen vastaajan mukaan kantajan tehtava olisi arvioitu vahemman
vaativaksi kuin verrokkien tehtava kaupungin sisaistd mallitusta kayttaen.
Vaitetty peruste ei pida paikkaansa, eikd muodosta hyvaksyttavaa syyta
palkkaeroille. Joulukuussa 2020 vastaajan edustaja, pelastuslaitoksen
hallintopaallikkd Henri Nordenswan on yksipuolisesti, myds vastoin kantajan
esimiehen Sami Maskulinin nakemysta, arvioinut kantajan tehtavan
vaativuuden vahemman vaativaksi kuin verrokeilla ja laskenut kantajan
tehtavakohtaista palkkaa. Vastaajan mukaan kantajan tehtava olisi laskenut
vaativuusluokasta E vaativuusluokkaan D, kun taas verrokkien tehtava olisi
edelleen korkeammassa vaativuusluokassa E. Kantajan ja verrokkien
tehtavan asettaminen eri vaativuusluokkiin ei perustu tehtavien tosiasiallisiin
vaatimuksiin.

Kantajan tehtavan sisalléssa ei ollut ollut mitdan muutosta. Johtavan
turvallisuuskouluttajan tehtavan vaativuuden arviointia ei ollut tehty vastaajan
tydn vaativuuden arvioinnista (TVA) annetun ohjeen mukaisesti esimiehen
toimesta, vaan esimiehen nakemys on sivuutettu taysin. Tehtavan
vaativuuden arviointia ei ollut tehty objektiivisin kriteerein.

Kantajan tehtava on samassa vaativuusluokassa E kuin verrokkien tehtava.
Kantajan tehtavassa toimitaan esimiehend seka vaativassa
asiantuntijaroolissa. Kantajan tehtava painottuu operatiiviseen tyéhon ja
siihen sisaltyy strategiseen tydhon osallistumista ja strategian toimeenpanoa.
Kantajan ja verrokkien tehtavien vaativuudessa ei ole eroa (1) osaamisen,
teknisten tietojen ja taitojen, (2) koulutuksen, (3) tydolosuhteiden, (4)
asemassa organisaatiossa, (5) tydkokemuksessa, (6) paatosvallassa, (7)
vastuun laajuudessa ja (8) vuorovaikutustaidoissa. Kantajan tehtavakuva
2.12.2021 (V14) ei vastaa kantajan tosiasiallisia tehtavia. Tehtavakuvassa ei
ollut esimerkiksi huomioitu kantajan esimiestehtavia, joiden osuus on noin
60-75 % kantajan tydsta, samoin kuin verrokeilla. Kantajan tehtavat ja vastuu
ulottuu koko pelastuslaitoksen turvallisuuskoulutuksen- ja viestinnan
suunnitteluun, kehittdmiseen, ohjaamiseen ja toteuttamiseen. Kantaja toimii
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yksin koko pelastuslaitoksen turvallisuuskoulutuksen- ja viestinnan
palvelutuotannon tulosvastuullisena esihenkilona. Kantaja suunnittelee ja
johtaa turvallisuuskoulutusta- ja viestintdd myos verrokkien ja verrokkien
tiimien osalta. Kantajan vastuulla on myds pelastuskoulun pelastajaoppilaiden
turvallisuusviestinnan ohjaus ja opetus opetussuunnitelman mukaan, joka on
myods osa pelastuslaitoksen palvelutuotantoa. Kantajan tehtavassa on
edellytetty 6-9 vuoden tydkokemusta samoin kuin verrokeilla. Kantajan ja
verrokkien organisaation sisdinen paatdsvalta on sama. Samoin kuin verrokit,
kantajakin on maaratty toimimaan onnettomuuksien ehkaisyn yksikon
paallikdn sijaisena. Lisaksi kantaja ja johtavat palotarkastajat/verrokit
sijaistavat toinen toisiaan.

Pelastuslaitoksen palvelutuotantoon kuuluu onnettomuuksien ehkaisy, johon
kuuluu yhta lailla niin valvontatoiminta kuin turvallisuuskoulutus- ja -viestinta.
Turvallisuusviestintd on pelastuslain mukainen lakisaateinen tehtava kuten
valvontatehtavakin. Vastaaja on perusteettomasti eriarvoistanut eri
tydntekijaryhmid. Joka tapauksessa kantajan tehtavilla on liityntd myds
valvontatehtaviin. Kantajan tulee hallita oman tydtehtavansa substanssin
lisdksi myds valvontatoiminnan Iahtékohdat kokonaisuudessaan, koska
valvontatoiminnan sisalté kuuluu kantajan alaisten turvallisuuskouluttajien
suorittamaan kouluttamiseen ja ohjaamiseen. Turvallisuuskouluttajat tekevat
my0s tarvittaessa valvontatoimenpiteita.

Vaikka pelastuslaitos voi siirtda turvallisuusviestinnan tehtavia
sopimuspalokunnille (pelastuslaki 51.1. §), on pelastuslaitoksella kuitenkin
lakisaateinen velvollisuus toteuttaa turvallisuusviestintda. Siltdkin osin kuin
turvallisuusviestinnan tehtavia on sammutussopimuksella siirretty
sopimuspalokunnille, on vastuu sopimuksesta kantajalla. Tamakin osoittaa,
ettd kantajan vastuu ulottuu pelastuslaitoksen ulkopuolelle.

Palkkaeron hyvaksyttavyytta ei ratkaise esimerkiksi se, etta palkkaero
perustuisi tydnantajan tekniselld sopimusalalla kaytettyyn TVA-mallinnukseen,
vaativuuskarttaan tai palkkausjarjestelmaan, vaan ratkaisevaa on kantajan ja
verrokkien tosiasialliset tehtavat, jotka ovat samoja tai samanarvoisia.

Vastaajan tehtavien vaativuuden arviointi ja palkkausjarjestelma ei tayta
avoimuuden ja lapinakyvyyden vaatimusta. Tydntekijoilla ei ole tietoa, miten
palkkaus ja sen osat maaraytyvat. Tyontekijat eivat tieda, miten kantajan ja
verrokkien tehtavia ja niiden mahdollisia eroja olisi arvioitu
vaativuustekijoittain. Myos tama kaantaa todistustaakan palkkauksen
syrjimattémyydesta vastaajalle. On myds ristiriitaista, miten kantajan
esimiestehtava olisi arvioitu vdahemman vaativaksi kuin palotarkastajan
tehtava (johtavien palotarkastajien alaiset) seka
turvallisuusviestinnansuunnittelijan tehtava (johon Saine-Kottonen on
siirtynyt), jotka eivat ole esimiestehtavia.

Kantajalle on ilmoitettu myds muita perusteettomia syita palkkaerolle.

Vastaajalla ei ollut perusteltua syytd maksaa verrokeille korkeampaa
tehtavakohtaista palkkaa kuin kantajalle. Ainoa syy vastaajan menettelylle on
kantajan sukupuoli. Kantajaa on muutoinkin kohdeltu ty6paikallaan
epdaasiallisesti ja eriarvoisesti sukupuolensa perusteella.

Palkkasyrjinnan kieltoa ei voi kiertaa vetoamalla ndennaisiin tyotehtaviin, joilla
ei ole kaytannén merkitysta.

Tosiasiassa Halttusen ja verrokkien tehtavat eivat ole sisalldllisesti eritasoisia,
eika kantajan tai verrokkien tehtaviin ole tullut mitdan muutoksia, joka selittaisi
kantajan tehtavan vaativuuden uudelleen maarittelya.



6(31)

3. Syrjintdolettama

Kantaja on asetettu eriarvoiseen asemaan, kun hanelle on maksettu samasta
tai samanarvoisesta tydsta pienempaa palkkaa kuin esihenkildtiimin
miespuolisille tydntekijoille. Asiassa on siten syntynyt syrjintdolettama, minka
vuoksi vastaajan tulee osoittaa, ettd menettely on johtunut muusta
hyvaksyttavaksi katsottavasta syysta kuin kantajan sukupuolesta.

4. Vahingonkorvaus

Koska kantajalle on aiheutunut taloudellista vahinkoa, kun hanelle on
maksettu alhaisempaa palkkaa kuin verrokeille samoissa ja samanarvoisissa
tehtavissa ilman hyvaksyttavaa syyta, on vastaaja velvoitettava korvaamaan
aiheutunut vahinko.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan, jos vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi saadetylla teolla tai julkista valtaa kaytettaessa taikka milloin
on erittain painavia syita, vahingonkorvaus kasittda hyvityksen myos
sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkild- tai
esinevahinkoon.

Virantayttd on hallintomenettelya ja kantajan virkasuhteeseen ja virkaan
ottamisesta tehty paatds on julkisen vallan kayttda. Vastaaja ei ollut toimen tai
tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen noudattanut
kohtuudella asetettavia vaatimuksia.

Oikeus tasa-arvoon on turvattu kansainvalisissa sopimuksissa ja
perustuslaissa. Tasa-arvon loukkaamisen on katsottava loukkaavan henkilén
perusoikeuksia, joten kyse on myds vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §
tarkoittamista erityisen painavista syista.

5. Tasa-arvolain mukainen hyvitys

Koska vastaaja on syrjinyt kantajaa tdman sukupuolen perusteella, on
vastaaja velvollinen suorittamaan kantajalle tasa-arvolain 11 §:n tarkoittamaa
hyvitysta. Hyvitys on luonteeltaan aineetonta korvausta syrjinnan
aiheuttamasta loukkauksesta.

Syrjinnan laadun osalta tulee huomioida, etta vastaaja on maaritellyt kantajan
tehtavan vaativuuden noudattamatta omia ohjeitaan ja sivuuttaen kantajan
esimiehen nakemyksen. Teko on laadultaan vakava ja syrjinta on ollut
tietoista. Syrjinnan toteaminen ja tuomitseminen eivat edellyta tahallisuutta,
mutta tyénantajan toiminnan tahallisuus tulee huomioida hyvitysta
korottavana tekijana. Lisaksi syrjintd on ollut pitkdkestoista, mik& on lisannyt
syrjinnan aiheuttamaa loukkauksen maaraa.

Vastaajan menettely on poikkeuksellisen moitittavaa siihen nahden, etta
kyseessa on suuri ja vakavarainen julkinen tydnantaja, joka
henkiléstohallinnon omaavana on tietoinen tasa-arvolain mukaisista
velvoitteistaan. Vastaajan menettelyn moitittavuutta lisaa tassa tapauksessa
osaltaan myos se, etta silla on ollut viranomaisena erityinen lakiin perustuva
velvollisuus edistda naisten ja miesten valista tasa-arvoa (tasa-arvolaki 4 §).
Vastaaja ei ollut mydskaan miltaan osin pyrkinyt estamaan tai poistamaan
menettelynsa vaikutuksia.

Kantajan vaatimalle hyvitykselle ei ole laissa saadetty enimmaismaaraa
muutoin kuin tydnhaun osalta 18 690 euroa. Seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Syrjintakiellon rikkominen aiheuttaa
tayden korvausvastuun, eika syrjinta edellytd edes tuottamusta.

Kohtuullisena hyvityksen maarana on pidettava 20.000 euroa.
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Helsingin kaupunki on vastustanut kannetta ja vaatinut, etta se hylataan
kokonaisuudessaan ja ettd Halttunen velvoitetaan suorittamaan kaupungin
oikeudenkayntikulut 7.850 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua karajaoikeuden tuomion antamisesta.

Vastaaja on kiistanyt vaatimuskohdan 1 (vahingonkorvausvaatimus)
perusteeltaan ja vaatimuskohdan 2 (hyvitysvaatimus) perusteeltaan ja
maaraltaan.

1. Tehtdvdkuvan muutos 1.9.2020 ja tehtdvédkohtaisen palkan muutos
1.1.2021 alkaen

Turvallisuusviestinnan suunnittelu ja kehittamistehtavat ovat tulleet osaksi
uutta johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavaa Saine-Kottosen siirtyessa
siihen tehtavaan 1.1.2019. Nama tehtavat ovat edelleen poistuneet johtavan
turvallisuuskouluttajan tehtavista 1.9.2020. Muutoksen jalkeen johtavan
turvallisuuskouluttajan tehtaviin jaivat esihenkildtehtavan lisaksi tydnjohto ja
operatiivinen tydnohjaus ja suunnittelu. Johtavan turvallisuuskouluttajan
tehtava on siten 1.9.2020 lukien ollut olennaisesti vahemman vaativa, kun
suunnittelutehtavat ovat siirtyneet turvallisuuskoulutuksen ja -viestinnan
suunnittelijalle.

Johtavan turvallisuuskouluttajan tehtdvan vaativuutta ja palkkausta olisi tullut
muuttaa ennen kantajan nimittdmista tehtadvan maaraaikaiseksi hoitajaksi,
koska tehtavan vaativuus oli olennaisesti muuttunut vdhemman vaativaksi.
Linjajohdossa ja henkildstohallinnossa tapahtuneiden muutosten vuoksi tdma
tehtavan vaativuuden ja palkkauksen uudelleen tarkastelu on jaanyt
tekematta. Taméan johdosta kantajalle on 1.9.-31.12.2020 erheellisesti
maksettu samaa tehtavakohtaista palkkaa kuin hanen edeltdjanaan tehtavaa
hoitaneelle Saine-Kottoselle.

Kantajan tehtavassa on tapahtunut olennainen muutos, jolloin
tehtavakohtaisen palkan maarittely on tullut tehda uudelleen. Tehtavan
vaativuusluokka ei ole vastannut tehtavien sisaltdéa, kun tehtavaan liittyvia
suunnittelu- ja analytiikkatehtavia oli siirretty turvallisuusviestinnan ja -
koulutuksen suunnittelijan vastuulle. Tehtavan vaativuusluokka oli ollut
epasuhdassa johtavan palotarkastajan tehtavan vaativuuteen.

Ero kantajan palkkauksessa verrokeiksi katsomiinsa miespuolisiin
viranhaltijoihin perustuu tehtavan vaativuuden arviointimenettelyssa
tunnistettuihin eroihin tehtavien vaativuudessa. Kysymys ei ole ollut
sukupuoleen perustuvasta syrjinnasta tai tasapuolisen kohtelun vaatimuksen
vastaisesta menettelysta.

Ei ole poikkeuksellista, etta esihenkildétehtava on arvoitu vahemman
vaativaksi kuin asiantuntijatehtava.

2. Menettely

Kaupungin palkkausjarjestelman perusteet ja pelastuslaitoksen ohjeistus
asiaa koskien ovat avoimet ja lapinakyvat. Tehtavien vaativuuden arviointi
tehdaan samoilla perusteilla seka miehille ettad naisille. Paatdkset asiassa on
tehty asianmukaisesti toimivallan puitteissa.

3. Tehtavien siséltd

Johtavan turvallisuuskouluttajan tehtdvé ja alaisten tehtavat

Johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavassa edellytetaan soveltuvaa AMK-
tutkintoa ja vahintdan kolmen vuoden tydkokemusta. Tehtavasta 40 %
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koostuu turvallisuuskouluttajien tydén koordinoinnista ja suunnittelusta, 20 %
turvallisuusviestinnan menetelmien ja materiaalien suunnittelusta seka
kehittamisesta, 30 % koostuu osallistumisesta turvallisuusviestintaan liittyviin
tydryhmiin ja hankkeisiin, sopimuspalokuntien turvallisuusviestintatyon
kehittamisesta seka 0-20 % koulutuksesta asiakasrajapinnassa.

Tehtavan vaativuusluokka on D2. TVA-mallitukseen sisaltyvan
vaativuusluokan D kuvauksen mukaan kyseessa ovat vaativat tukipalvelu-,
neuvonta-, suunnittelu- tai erilaiset koordinointitehtavat. Tehtavassa toimitaan
yleensa esimiesrooleissa.

Kantaja toimii johtavana turvallisuuskouluttajana, joka johtaa
turvallisuuskouluttajien tiimia, johon kuuluu tilanteesta riippuen 8—10 henkilda.
Turvallisuuskouluttajat opettavat mm. alkusammutusta ja kouluttavat
tydpaikkojen, koulujen ja paivakotien ryhmia paloturvallisuusasioissa seka
tekevat turvallisuusviestintaa. Tehtavassa ei kayteta julkista valtaa.

Turvallisuuskouluttajan tehtava on arvioitu luokkaan B1, joka on merkittavasti
vahemman vaativa kuin johtavan palotarkastajan alaisena toimivan
palotarkastajan tehtava E3-5. Turvallisuuskouluttajan tehtavassa edellytetaan
vahintaan pelastusalan miehistdtason tutkintoa tai muuta tehtavaan
soveltuvaa tutkintoa seka vahintdan kahden vuoden tydkokemusta.
Palotarkastajalta edellytetaan AMK-tutkintoa.

Johtavan palotarkastajan ja johtava valvonnan suunnittelijan tehtavakuvat
seka alaisten tehtavat

Johtavan palotarkastajan ja valvonnan suunnittelijan tehtavissa edellytetaan
soveltuvaa AMK-tutkintoa ja vahintdan kuuden vuoden tyékokemusta.

Johtavan palotarkastajan tehtavasta 70 % koostuu esihenkilotydsta ja
tyonjohtamisesta, joka voi kohdistua myos tiimin ulkopuolisiin valvontayohon
osallistuviin palotarkastajiin ja palomestareihin, joiden tehtavat kohdistuvat ko.
tiiminvetajan vastuualueelle. Tehtavasta 30 % koostuu vastuualueelle
kuuluvan valvontatoiminnan ja muun onnettomuuksien ehkaisytyon
suunnittelusta, ohjaamisesta ja johtamisesta tulosvastuullisesti. Tyosta 0—-10
% koostuu palotarkastajan perustehtavista, jossa sdannénmukaisesti
kaytetdan julkista valtaa pelastuslain 26 §:n 2 momentin mukaisena
pelastusviranomaisena valvonnan kohteisiin, suoritettaessa pelastuslain 12
luvun tarkoittamia pelastustoimen valvontatehtavia, kuten palotarkastuksia.
Pelastuslain 12 luvun mukaisia tehtavia hoitaessaan johtavat palotarkastajat
tekevat viranhaltijapaatoksia virkavastuulla. Tehtdvassaan johtava
palotarkastaja myos valvoo johdettaviensa paatoksenteon yhdenmukaisuutta.
Johtavat palotarkastajat on lisaksi maaratty toimimaan onnettomuuksien
ehkaisyn yksikon paallikdn sijaisena.

Johtavan valvonnan suunnittelijan tehtavasta 30 % koostuu esihenkildtyosta
ja suunnittelutiimin tydnjohtovastuusta. Ohjausvastuu ulottuu muihinkin
onnettomuuksien ehkaisytydhon osallistuviin (muut palotarkastajat,
turvallisuuskouluttajat, palomestarit), joiden tehtavat kohdistuvat
onnettomuuksien ehkaisytoimintaan. Tehtavasta 70 % koostuu vastuualueelle
kuuluvan valvontatoiminnan ja muun onnettomuuksien ehkaisytyon
suunnittelusta, ohjaamisesta ja johtamisesta tulosvastuullisesti.

Johtava valvonnan suunnittelija vastaa onnettomuuksien ehkaisyn
suunnitelman (OE-suunnitelma), joka sisaltaa pelastuslain mukaisen
valvontasuunnitelman ja turvallisuusviestinnan suunnitelman, laatimisen
kokonaisuudesta. Prosessin lapivienti, aikataulutus ja fasilitointi seka OE-
suunnitelman sisallén kehittdminen ovat hanen ja johtamansa tiimin vastuulla.
OE-suunnitelman kehittdmista tehdaan Uudenmaan pelastuslaitosten (ns.
HIKLU-pelastuslaitokset) yhteistydssa, missa johtavalla valvonnan
suunnittelijalla on keskeinen rooli.
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Johtavan valvonnan suunnittelijan tydéssa korostuu voimakkaasti asiantuntija-
ja kehitystyo seka niiden johtaminen. Tehtavassa taytyy kyeta johtamaan
pelastuslaitostasoisia kehitystoita ja projekteja. Lisdksi korostuu pelastusalan
alueellisissa ja valtakunnallisissa yhteistydverkostoissa toimiminen ja
vaikuttaminen seka tietojarjestelmien, tiedolla johtamisen ja
raportointivalineiden ymmarrys ja osaaminen. Johtava valvonnan suunnittelija
vastaa onnettomuuksien ehkaisyn johtamiseksi tarvittavien
raportointijarjestelmien ja tietonakymien suunnittelusta ja kehittdmisesta seka
mm. Aluehallintovirastolle, Sisdministeridlle ja Sotepe-toimialalle
raportoitavien onnettomuuksien ehkaisyn tietojen kokoamisesta ja
raportoinnin kehittamisesta.

Johtavan valvonnan suunnittelijan tyésta 0—10 % koostuu palotarkastajan
perustehtavista, jossa sadnnonmukaisesti kaytetaan julkista valtaa suhteessa
valvonnan kohteisiin suorittaessa pelastuslain tarkoittamia valvontatehtavia.
Johtava valvonnan suunnittelija on lisdksi maaratty toimimaan
onnettomuuksien ehkaisyn yksikdn paallikon sijaisena.

Johtavan palotarkastajan ja johtavan valvonnan suunnittelijan tehtavan
vaativuusluokka on E 3. Vaativuusluokan E kuvauksen mukaan tehtavassa
toimitaan esimiehena tai vaativassa asiantuntijaroolissa. Tehtéava painottuu
operatiiviseen tydhon, mutta siihen sisaltyy strategiseen tydhodn osallistumista
ja strategian toimeenpanoa. Valvontatoiminta on pelastuslaitoksen
palvelutuotannon kulmakivi ja sen toteuttaminen on palotarkastustiimien
vastuulla.

Johtavat palotarkastajat johtavat valvontatiimia, jossa palotarkastajat tekevat
erilaisia palotarkastuksia ja muita pelastuslain mukaisia valvonta- ja
ohjaustehtavia. Liséksi palotarkastajia toimii kaupunkiymparistdpalveluiden
yksikdssa, joka huolehtii rakenteellisen paloturvallisuuden neuvonnasta seka
pelastustoiminnan ja ensihoidon toimintaedellytyksien edistamisesta
kaupunkirakenteessa.

Palotarkastajat kayttavat tehtavakuvansa mukaisesti tehtavassaan
saannonmukaisesti julkista valtaa suhteessa valvonnan kohteisiin
suorittaessaan pelastuslain tarkoittamia valvontatehtavia (V18). Johtavalla
palotarkastajalla on tilanteesta riippuen 10-12 alaista.

Johtava valvonnan suunnittelija johtaa noin 5 hengen tiimia, johon kuuluu
mm. palotarkastaja-asiantuntijoita. Tiimi laatii onnettomuuksien ehkaisyn
suunnitelman, joka sisaltda pelastuslain mukaisen valvontasuunnitelman ja
turvallisuusviestinnan suunnitelman. Tiimi suunnittelee ja mitoittaa
valvontatoiminnan kokonaisuuden, raportoi valvontatoiminnasta, kehittda
valvonnan prosessia ja tietojarjestelmaa valtakunnallisellakin tasolla seka
seuraa valvontatoiminnan laatua ja vaikuttavuutta. Tiimin laatimalla
valvontasuunnitelmalla on vahva yhteys pelastuslain mukaiseen
valvontatydhon ja julkisen vallan kayttéon: pelastuslain 12 luvun mukaiset
julkisen vallan kayttdéa sisaltavat pelastustoimen valvontatehtavat suoritetaan
suunnitelman mukaisesti.

Palotarkastajan perustehtava on arvioitu luokkaan ES5. Tiimeihin voi kuulua
my0s palotarkastaja-asiantuntijoita luokassa E4 ja palotarkastaja-
erityisasiantuntijoita luokassa E3. Erityisasiantuntija on yhden tai useamman
valvonta- ja suunnittelutoiminnon syvaosaaja ja toimii vastuualueensa
johtavana asiantuntijana. Tehtavaan voi sisaltya vastuualueen kehittamista,
ohjeiden laadintaa, koulutuksen suunnittelua ja projektityoskentelya.

Palotarkastajan tehtavassa edellytetaan soveltuvaa AMK-tutkintoa (V18).

Arvioitavana olevien tehtavien vaativuuserot

Johtava palotarkastaja ja johtava valvonnan suunnittelija ovat pelastuslain 26
§:n 2 momentissa tarkoitettuja pelastuslaitoksen ylimman viranhaltijan
maaraamia pelastusviranomaisia. Johtavat palotarkastajat ja johtava
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valvonnan suunnittelija kayttavat tarvittaessa merkittavaa julkista valtaa ja
tekevat viranhaltijapaatoksia virkavastuulla, pelastuslain 12 luvussa
maaritellyissa valvontatehtavissa ja johtavat julkisen vallan kayttda tiimissaan.
Johtavan palotarkastajan ja valvonnan suunnittelijan tehtdvasta merkittava
osa kohdistuu pelastuslain tarkoittaman julkista vallan kaytt6a sisaltavan
valvontatoiminnan suunnitteluun, ohjaamiseen ja valvontaan. Johtavan
turvallisuuskouluttajan tyo ei liity valvontatehtaviin. Johtava
turvallisuuskouluttaja tai hanen alaisensa eivat kayta julkista valtaa, eivatka
tee lain soveltamista sisaltavia ratkaisuja hallintopaatdéksen muodossa,
eivatka he vastaa pelastuslain 79 §:n mukaisen valvontasuunnitelman
laatimisen kokonaisuudesta.

Valvontatehtadvien ja turvallisuuskoulutustehtavien vaativuuserosta kertoo
myds, ettd pelastuslain 51.1 §:n mukaan pelastustoimen koulutus-, neuvonta-
ja valistustehtavissa seka pelastustoiminnassa voidaan kayttda apuna
vapaaehtoisia organisaatioita ja henkil6ita, ei kuitenkaan tehtavissa, joihin
sisaltyy merkittavaa julkisen vallan kayttda, kuten viranomaistoimivaltuuksien
kayttoa taikka tarkastus- tai valvontatoimintaa. Merkittavaa julkisen vallan
kayttoa sisaltavia valvontatehtavia ei voida siten osaksikaan siirtaa
pelastustoimen ulkopuolisille yhteisdille, toisin kuin koulutustehtavia.

Johtavan palotarkastajan ja johtavan valvonnan suunnittelijan on
tehtavakuvansa mukaisesti hallittava syvallisesti alaisensa perustehtava, joka
on selkeasti vaativampi kuin johtavan turvallisuuskouluttajan alaisen
turvallisuuskouluttajan tehtava. Alaisen tehtavan substanssilla ja sen
ymmartamisella on ilmiselva liitynta esihenkilon tehtavan vaativuuteen, koska
esihenkildn on kyettava ohjaamaan, tukemaan ja tuloksellisesti johtamaan
alaistaan tassa vaativassa substanssityossa.

Johtavat palotarkastajat ja johtava valvonnan suunnittelija myds
tehtavakuvansa mukaisesti hoitavat samoja tehtavia kuin alaisensa
palotarkastajat.

Johtava palotarkastaja ja valvonnan suunnittelija toimivat tarvittaessa yksikon
paallikdn sijaisina, toisin kuin johtava turvallisuuskouluttaja.

Kantaja ja kantajan osoittamat verrokit eivat ole tehtavakohtaisen palkan
suhteen samassa asemassa. Kantajan ja verrokkien tehtavat ole eivat ole
vertailukelpoisia, erityisesti tehtavien julkiseen vallan kayttoon,
organisaatiotasoiseen suunnitteluvastuuseen ja organisaation sisaiseen
paatosvaltaan liittyvien selvien vaativuuserojen johdosta. Valvontatoiminta ja
valvonnan suunnittelu ovat tehtavina olennaisesti vaativampia kuin
turvallisuuskoulutus ja -viestintd. Tdma vaativuusero nakyy myos tiimien
esihenkilon tehtdvan vaativuudessa.

Kantajan ja verrokkien tehtavasta ja asemasta johtuvasta syysta, eli edella
kuvattujen tehtavien vaativuuserojen johdosta, kaupungilla on ollut
hyvaksyttava syy maksaa kantajalle alempaa tehtavakohtaista palkkaa kuin
johtavan palotarkastajan ja johtavan valvonnan suunnittelijan tehtavissa
toimiville henkilGille. Nain ollen kaupungin toiminta ei ole ollut tasapuolisen
kohtelun velvoitteen vastaista.

Sama tai samanarvoinen tyd

Kantaja ja hanen nimedmansa verrokkihenkildt eivat tehtaviin liittyvien
havaittavissa olevien erojen vuoksi tee samaa tai toisiaan lahes vastaavia
toitd. Kyse asiassa on siten sen arvioinnista, onko kyseessa kantajan
vaittamalla tavalla samanarvoiseksi katsottava tyo.

Kantajan tydn luonne ja laatu eroavat verrokkien tehtavista keskeisesti ja
selvasti havaittavasti: verrokit ovat lain tarkoittamia pelastusviranomaisia ja
kayttavat valvontaviranomaisena julkista valtaa, johtavat ja ohjaavat julkisen
vallan kaytt6a ja vastaavat valvontatoiminnan suunnittelusta
organisaatiotasoisesti. Verrokkien tyon substanssisisalté on huomattavasti
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vaativampi kuin kantajalla, myds sen vuoksi ettd heidan on kyettava
ohjaamaan, tukemaan ja tuloksellisesti johtamaan alaisiaan kantajan alaisia
vaativammassa substanssitydssa.

Kantajan tydhon tata julkisen vallan kayttda tai kokonaisvastuuta
valvontatoiminnan suunnittelusta ei liity. Téissa on myds muita edella
kerrottuja pienempia eroja.

Kantajan ty6ta ei voida selvasti havaittavien vaativuuserojen perusteella pitaa
samana tai samanarvoisena kuin verrokkihenkildiden tyota.

Kaupunki ei ole vaitetylla tavalla syrjinyt kantajaa sukupuolen perusteella tai
muutoin rikkonut tasapuolisen kohtelun kieltoa.

4. Vahingonkorvaus

Vastaaja on kiistanyt kantajan vahingonkorvausvaatimuksen perusteeltaan.
Vastaajan ja verrokkien tehtavat ja asema ovat erilaisia, tyot eivat myoskaan
ole samoja tai samanarvoisia. Kantajalle on maksettu tehtavan vaativuuden
arvioinnin mukaista palkkaa, eika kantajalle ole aiheutunut vastaajan
menettelyyn syy-yhteydessa olevaa korvattavaa vahinkoa.

Vastaaja on noudattanut asiassa tehtavan, eli maaraaikaisten
viranhoitomaaraysten antamisen ja virantayton, suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia, samoin on
toimittu tehtavakohtaista palkkaa maariteltdessa, nain ollen
vahingonkorvauslain 3 luvun 2.2 §:n edellyttamaa tuottamusta ei ole.

Asiassa ei ollut kysymys julkisen vallan kaytdsta. Kasilla ei ole
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaisia erittéin painavia syita, koska
asiassa ei ole loukattu tasa-arvoa.

5. Tasa-arvolain mukainen hyvitys

Vastaaja on kiistanyt kantajan tasa-arvolain mukaisen hyvitysvaatimuksen
sekd maaraltaan etta perusteeltaan.

Vastaaja ei ole rikkonut syrjinnan kieltoa maksamalla kantajalle samasta tai
samanarvoisesta tydsta alempaa tehtavakohtaista palkkaa kuin toista
sukupuolta edustaville verrokkihenkildille. Tehtavakohtaisen palkan ero ei ole
perustunut tai liittynyt kantajan sukupuoleen, vaan siihen, etta kantajan ja
verrokkien tehtavat ovat luonteeltaan, laadultaan ja vaativuudeltaan eronneet
toisistaan.

Toisin kuin kantaja vaittaa, vastaaja on toiminut tehtavan vaativuuden
arvioinnissa virka- ja tydehtosopimuksen seka omien ohjeidensa ja
saantbjensd mukaisesti, eika vastaaja ole missdan tapauksessa tietoisesti,
tahallisesti tai muutoinkaan syrjinyt kantajaa.

Kantajan hyvitysvaatimus on selkeasti ylimitoitettu huomioiden vaitetyn
syrjinnan laatu ja laajuus. Hyvitysvaatimus ei ole oikeasuhtainen huomioiden
vaitetysta syrjinnasta aiheutuneiden seurausten vakavuus ja se etta vastaaja
ei ole tietoisesti syrjinyt kantajaa.

Kantajan nimedméné

K1. Saatavalaskelmat

K2. Poytakirjanote 2.9.2010

K3. Tehtavakuva ja tehtavan vaativuuden arviointi, TVA-koulutus
maaliskuussa 2021

K4. Johtavan turvallisuuskouluttajan alkuperainen tehtavakuva 17.12.2018
(=V2)

K5. Johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavakuva (=V14)
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K6. Tydpaikkailmoitus, johtava turvallisuuskouluttaja, sijainen
K7. Tyopaikkailmoitus, johtava turvallisuuskouluttaja, virka
K8. Sahkopostikeskustelu Halttunen/Maskulin 21.—-24.5.2023
K9. Poytakirja 22.12.2022, 199 §, Henkilostohallinnon paatdksenteon
delegointi liitteineen
K10. Sahkopostikeskustelu Halttunen/pelastuskomentaja Jani Pitkanen 3.9—
7.9.2021

Vastaajan nimedméané

V1. Lausunto nimikkeesta johtava turvallisuuskouluttaja 16.1.2019

V2. Johtavan turvallisuuskouluttajan alkuperainen tehtavakuva 17.12.2018
(=K4)

V3. Tehtavakuvaus 18.12.2019, turvallisuusviestinnan suunnittelija

V4. Lausunto nimikkeesta turvallisuusviestinnan suunnittelija 24.2.2020
V5. Turvallisuusviestinnan suunnittelijan hakuilmoitus, raakateksti

V6. Tehtavien vaativuuden arviointi ja tehtavakohtaisen palkan maarittely
teknisen henkildstdn virka- ja tydbehtosopimuksen soveltamispiirissa, ohje
1.6.2017

V7. Hallintopaallikdn viesti kantajalle ja esihenkildlle 14.12.2020

V8. Kaupunkitasoinen TVA-mallitus TS:n sopimusalalla, liite 1, 1.6.2017
V9. Helsingin kaupungin henkilostopolitiikan johtajan 15.2.2021 vahvistama
TS-arviointikartta

V10. Pelastuslaitoksen ohje 4/18/HAKE

V11. TS-sopimuksen mukainen pelastuslaitoksen sisdinen TVA-kartta,
skaalaus 2020, 9.12.2020

V12. TS-TVA arviointiryhman kokousmuistio 9.12.2020

V13. Pelastuslaitoksen sisainen TVA-kartta, 9.12.2021

V14. Johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavakuva 2.12.2021 (=K5)

V15. Turvallisuuskouluttajan tehtavakuva

V16. Johtavan palotarkastajan tehtavakuva

V17. Johtavan valvonnan suunnittelijan tehtavakuva

V18. Palotarkastajan tehtavakuva

V19. Pelastuslaitoksen toimintasaantdé 1.2.2019

V20. Henkilostoasioiden paatoksenteko pelastuslaitoksella, toimintasaannon
lite 1.2.2019

Kantajan nimedméné

1. Taina Halttunen todistelutarkoituksessa

2. Tuomas Palvia (onnettomuuksien ehkaisyn palveluiden paallikkd)

3. Jari Aalto (paaluottamusmies, Suomen pelastusalan ammattilaiset SPAL)
4. Annukka Saine-Kottonen (turvallisuusviestinnan suunnittelija)

Vastaajan nimedmdéna

Henri Nordenswan, (ent. hallintopaallikkd, pelastuslaitos)

Pekka Itkonen (riskienhallintapaallikkd, pelastuslaitos)

Riku Ahlholm (ent. Leppanen, johtava valvonnan suunnittelija)
Sami Maskulin (johtava palotarkastaja, yksikén paallikon sijainen)

PO~

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

1. Kysymyksenasettelu ja sovellettavat sdannokset

Asiassa on kysymys siitd, onko vastaaja rikkonut syrjinnan kieltoa ja/tai
tasapuolisen kohtelun vaatimusta maksaessaan johtavan
turvallisuuskouluttajan tehtavassa toimivalle naispuoliselle kantajalle 1.1.2021
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lukien alempaa tehtavakohtaista palkkaa kuin johtavan palotarkastajan seka
johtavan valvonnan suunnittelijan tehtavissa toimineille miespuolisille
viranhaltijoille.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 12 §:n 1 momentin
(1333/2014) mukaan tydnantajan on kohdeltava viranhaltijoita tasapuolisesti,
jollei siitad poikkeaminen ole viranhaltijoiden tehtavat ja asema huomioon
ottaen perusteltua.

Tasapuolisen kohtelun periaatteen Iaht6kohtana on, etta tydnantaja kohtelee
toisiinsa verrattavia tyontekijoita ja viranhaltijoita samankaltaisissa tilanteissa
samalla tavalla. Tasapuolisen kohtelun vaatimusta ei rikota silloin, kun jonkun
tyéntekijan tai viranhaltijan erilaisen kohtelun perusteena on hanen tyonsa
luonteesta tai tydolosuhteista johtuva hyvaksyttava syy (HE 196/2002 vp s. 38
ja HE 19/2014 vp s. 125).

Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan (KKO 2020:4) oikeuskaytantoon
viitaten lausunut, etta tydntekijdiden tasapuolisen kohtelun vaatimus
merkitsee palkkauksen osalta sita, ettd samasta tai samanarvoisesta tyosta
on maksettava sama palkka ja etta palkanlaskennan ja sen
maaraytymisperusteiden tulisi sanotunlaisessa tyéssa olla yhtenevaiset.
Arvioitaessa sita, ovatko ty6t palkan maaran suhteen vertailukelpoisia,
huomioon tulee ottaa kaikki palkan kannalta oleelliset seikat mukaan lukien
tyotehtavien sisaltd, niiden laatu ja luonne seka tyoskentelyolosuhteet. Jos
jonkun tai joidenkin naiden seikkojen suhteen voidaan havaita selkeitd eroja,
tyot eivat yleensa ole vertailukelpoisia eika niita voida pitdad samoina tai
samanarvoisina.

Naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetussa laissa saadetaan
syrjinnan kiellosta sukupuolen perusteella. Lain 8 §:n 1 momentin 3) kohdan
mukaan tydnantajan menettelya on pidettava tassa laissa kiellettyna
syrjintana, jos tydnantaja soveltaa palkka- tai muita palvelussuhteen ehtoja
siten, etta tyontekija tai tyontekijat joutuvat sukupuolen perusteella
epaedullisempaan asemaan kuin yksi tai useampi muu tyénantajan
palveluksessa samassa tai samanarvoisessa tyossa oleva tyontekija.
Saanndksen 3 momentin mukaan menettely ei kuitenkaan ole syrjintaa, jos
kyse on 7 §:n 4 momentissa tarkoitetusta tilanteesta ja sdanndksen
mukaisesta hyvaksyttavasta syysta.

Tasa-arvolain 9 a §:ssa on saadetty todistustaakan jakautumisesta.
Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd tasapuolisen kohtelun loukkausta
koskevassa asiassa sovelletaan vastaavanlaista todistustaakkasaantda kuin
syrjintda koskevissa asioissa (KKO 2010:5, kohta 7 ja KKO 2020:4, kohta 11).
Tyontekijan tulee siten esittda todennakdisia perusteita tai syita vaitteelleen,
jonka mukaan tydnantajan menettely on ristiriidassa tasapuolisen kohtelun
vaatimuksen tai syrjinnan kiellon kanssa. Tybnantajan on taman jalkeen
osoitettava, etta talla on ollut hyvaksyttava syy menettelylleen.

2. Sama tai samanarvoinen ty6?

Helsingin pelastuslaitoksen onnettomuuksien ehkaisyn yksikon
esihenkil6tiimissa tyoskentelee johtava turvallisuuskouluttaja, kolme johtavaa
palotarkastajaa ja johtava valvonnan suunnittelija. Halttunen toimii johtavan
turvallisuuskouluttajan tehtavassa, jonka palkkaluokkana on D2. Muut
tehtavat kuuluvat palkkaluokkaan E3. Halttunen on ollut ainoa nainen tiimissa.

Asiassa on ensisijaisesti kysymys siita, ovatko nama tehtavat vaativuudeltaan
niin 1ahella toisiaan, etta tehtavat ovat samoja tai samanarvoisia ja niista tulisi
siten maksaa samaa tehtavakohtaista palkkaa. Oikeuskaytanndssa on
vakiintuneesti katsottu, ettad arvioitaessa sita, onko kyseessa sama tai
samanarvoinen tyd, ratkaisevaa on se, minkalaista tyota tyontekijat
tosiasiassa tekevat. Toéiden konkreettinen sisaltd voi poiketa alun perin
laaditusta tehtava- tai toimenkuvasta. Asian arvioinnissa ei ole
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merkityksellistd ammattinimike, tydntekijoiden henkildkohtaiset ominaisuudet
tai suoriutuminen tai se, mihin palkkaluokkaan tyot on sijoitettu esimerkiksi
tydehtosopimuksessa tai tydnantajan soveltamassa vaativuuden
arviointijarjestelmassa.

Asiassa on ollut riildatonta, ettéd puheena oleva johtavan
turvallisuuskouluttajan tehtava on perustettu 1.1.2019 alkaen. Tehtavaa on
hoitanut aluksi todistajana asiassa kuultu Annukka Saine-Kottonen. Tehtavan
vaativuuden ja palkan verrokkina on tuolloin ollut johtava palotarkastaja ja
vaativuusluokkana E. Saine-Kottonen on siirtynyt onnettomuuksien ehkaisyn
suunnittelutiimiin suunnittelijaksi 1.9.2020, jolloin Halttunen on tullut
hoitamaan johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavaa ensin maaraaikaisesti ja
lopulta virassa. Edelleen riidatonta on ollut, ettd johtavan
turvallisuuskouluttajan tehtavasta on maksettu korkeamman palkkaluokan E
mukaista palkkaa 31.12.2020 asti. Taman jalkeen palkkaa on alennettu edella
todettuun palkkaluokkaan D2.

Halttunen on katsonut, ettd johtavat palotarkastajat ja johtava valvonnan
suunnittelija on katsottava johtavan turvallisuuskouluttajan niin sanotuiksi
verrokeiksi tehtadvakohtaista palkkaa maariteltiessa.

Vastaaja on vedonnut palkan alentamisen perusteina ensinnakin siihen, etta
johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavan sisalléssa on tapahtunut olennaisia
tyon vaativuuteen alentavasti vaikuttavia muutoksia 1.9.2020. Tehtavakuvan
muutoksen jalkeen johtavan turvallisuuskouluttajan tyd on ollut olennaisella
tavalla vdahemman vaativaa kuin ns. verrokkien tyot. Erot tehtavien
vaativuudessa liittyvat tydnantajan kasityksen mukaan keskeisesti alaisten
substanssityon vaativuuteen, joka heijastuu myds esihenkilon tehtavan
vaativuuteen seka suunnittelu- ja kehittamistehtavien vaativuuseroihin.
Kysymys on viime kadessa kokonaisarvioinnista.

2.1. Onko johtavan turvallisuuskouluttajan tehtévén siséllosséa
tapahtunut olennaisia tyén vaativuuteen vaikuttavia muutoksia
1.9.2020?

Tybnantaja on esittéanyt, ettd palkan alentaminen 1.1.2021 alkaen on
perustunut siihen, etta tehtédvan sisalléssa on tapahtunut olennaisia tyon
vaativuuteen liittyvia muutoksia 1.9.2020.

Tehtdvdn muodostamisen historia

Halttunen ja todistajina kuullut Saine-Kottonen seka hallintopaallikkona
tapahtuma-aikaan toiminut Nordenswan ovat kertoneet johtavan
turvallisuuskouluttajan tehtdvan muodostumisen historiasta keskeisilta
osiltaan yhdenmukaisesti. Alun perin turvallisuuskouluttajien esimiehena oli
toiminut johtavat palotarkastajat. Taman rinnalla Saine-Kottonen oli toiminut
toiminnan suunnittelijana eri organisatorisessa yksikdssa. Tilanne oli koettu
ristiriitaisena ja epatarkoituksenmukaisena, kun suunnittelu- ja johtovastuu oli
ollut eriytettynd, ja tdman vuoksi turvallisuuskoulutuksen esihenkil6- ja
suunnittelutehtavat oli paadytty yhdistamaan johtavan turvallisuuskouluttajan
tehtavaksi 1.1.2019 alkaen (V1 ja V2/K4).

Halttunen ja Saine-Kottonen ovat yhdenmukaisesti edelleen myos
kertoneet, ettd johtavalle turvallisuuskouluttajalle osoitettiin talldin
kaytannoéssa kahden henkilon tyétehtavat, eika tydaika riittdnyt molempiin
tehtaviin. Taman jalkeen tyoét erotettiin jalleen 1.9.2020 alkaen. Saine-
Kottonen on kertonut, ettd hanen ollessaan johtavan turvallisuuskouluttajan
tehtavassa, keskeisiltd osin tyd painottui nimenomaan esihenkilétydhon. Seka
Halttunen ettéd Saine-Kottonen ovat yhdenmukaisesti kertoneet, etta tassa
vaiheessa johtava turvallisuuskouluttaja ja johtavat palotarkastajat saatettiin
samaan asemaan suunnittelutehtavien osalta, silla johtavilla palotarkastajilla
oli jo aiemminkin ollut erilliset suunnittelijat suunnitteluyksikdssa.
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Myés Nordenswan on kertonut tyétehtavien eriyttamisesta 1.9.2020 alkaen,
mutta kertonut perusteeksi Iahinna organisatorisen syyn siita, etta
turvallisuuskoulutuksen ja -viestinnan kehittdmistehtavat haluttiin yhdistaa
suunnitteluyksikkdon, jossa on tehty myds valvontatoiminnan suunnittelu- ja
kehittamistyota.

Helsingin kaupungin prosessi palkan maéardytymisen osalta

Helsingin kaupunki on laatinut tydehtosopimukseen perustuvan
soveltamisohjeen liittyen tehtavien vaativuuden arviointiin (kirjalliset todisteet
V6, K3). Tehtavan vaativuuden arviointi eli ns. TVA muodostuu kahdesta
osiosta: tehtavakuvauksesta ja vaativuusarvioinnista. Tehtavakuvaus
muodostaa perustan vaativuuden arvioinnille. Arviointitydssa kaytetaan
kahdeksaa vaativuustekijaa (ns. tahtitekijat). Tehtavakuvauksen tekeminen on
tyonantajan vastuulla ja sen ajantasaisuudesta vastaa esihenkild. Jos tehtava
on uusi, tehtavakuvan tulee olla laadittuna Iahtokohtaisesti ennen rekrytointia.
Jos tehtava on jo taytetty, esihenkild laatii ja paivittda tehtadvakuvauksen
yhdessa tydntekijan kanssa. Esihenkild esittdd tdman jalkeen oman
nakemyksensa tehtavan vaativuudesta, minka jalkeen omassa yksikdssa
luodaan yksikdn eri tehtavien vaativuushierarkia linjajohdon, kollegojen ja
HR:n kanssa. Toimialan HR sijoittaa tehtdvan taman jalkeen
vaativuusluokkaan arviointikartassa kaupunginkanslian kanssa.
Pelastuslaitoksella toimivalta paatoksenteon osalta asiassa on
hallintopaallikolla (V10). Arviointikartta (esim. todiste V11 ja V13) kasitellaan
viela toimialan eli puheena olevassa tapauksessa pelastuslaitoksen TVA-
arviointiryhmassa (V12), jonka tehtadvana on muun ohella ottaa kantaa
arviointijarjestelman toteuttamiseen ja arviointikartan oikeellisuuteen. TVA-
arviointirynma ei muokkaa yksittaisia tehtadvakuvauksia tai
vaativuusarviointeja.

Sovellettavan tydehtosopimuksen (2020 — 2021) 9 § 2 momentin mukaan, jos
viranhaltijan tehtavien vaativuus olennaisesti muuttuu esimerkiksi tehtavien
uudelleenjarjestelyn vuoksi, tehtavakohtaista palkkaa tarkastetaan, jos se ei
vastaa muuttuneita tehtavia. Kaupungin oman tydehtosopimuksen
soveltamisohjeen mukaan (V6, kohta 5) tehtavakohtainen palkka maaritelldan
aina tehtavan vaativuuden arvioinnin perusteella. Palkkojen korottaminen on
katsottu mahdolliseksi mm. tehtavien muuttuessa olennaisesti vaativammaksi.
Vaativuusero on talléin todennettava TVA-kuvauksessa. Karajaoikeus toteaa,
ettd sama vaatimus tehtavan vaativuuseron todennettavuudesta TVA-
kuvauksella koskee myos tilanteita, joissa palkkaa ollaan alentamassa
tehtavan muuttuessa olennaisesti vahemman vaativaksi.

Edelleen kaupungin henkiléstdhallinnon koulutusaineiston (K3) mukaan
nimenomaan tehtavakuvauksen perusteella maaritelladan se, onko tehtavassa
tapahtunut olennainen muutos. Erot tulee kdyda selkeasti ilmi uutta ja vanhaa
tehtavakuvausta vertailemalla. Vaativuusmuutos on aina suhteutettava
tehtavan kokonaisvaativuuteen. Olennainen vaativuusmuutos on oltava aina
todennettavissa vertailemalla uutta ja vanhaa tehtavakuvausta. Tyon
maaraan liittyen on viela erikseen todettu, etta tydmaara on tyon
mitoitustekija, ei vaativuustekija.

Esitetyn todistelun perusteella karajdoikeus toteaa, ettad palkkojen
maarittelyssa kaupungilla on keskeista yhtaalta se, etta tehtavakohtainen
palkka on tehtdvan vaativuuden mukainen ja samanaikaisesti se, etta
laajassa organisaatiossa kaikki tehtavat tulevat myos keskinaisessa
vertailussa asetetuksi asianmukaiseen vaativuusjarjestykseen. Tassa
tarkoituksessa merkittava lahtokohta ja kaiken arvioinnin perusta on
ajantasainen tehtavakuvaus, minka perusteella tehtavan vaativuutta voidaan
ylipaatansa obijektiivisesti arvioida.

Asiassa on sinansa selvaa ja riidatonta, etta kantajan tehtava on
vahvistetuissa TS-arviointikartoissa (V9, V11 ja V13) vahvistettu vahemman
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vaativaksi kuin verrokkien tehtavat. Erimielisyytta ei ole mydskaan siita, etta
hallintopaallikdlld on muodollinen toimivalta tehda asiaan liittyvat paatdkset
(V10, V19 ja V20) ja etta pelastuslaitoksen sisaista arviointikarttaa 12/2020
(V11) on kasitelty TVA-arviointiryhman kokouksessa (V12). Talta osin
karajaoikeus huomauttaa, etta arviointiryhmaan kuulunut paaluottamusmies
Aalto on kertonut, ettd kokouksessa ei ole kasitelty yksittaisia
tehtavakuvauksia, eikd myoskaan siten Halttusen tehtavakuvausta. Tata
kertomusta ei ole aihetta epailla, ottaen huomioon, etta tama seikka ilmenee
my0&s kaupungin omasta ohjeesta (V6), jonka mukaan TVA-arviointiryhma ei
muokkaa yksittaisia tehtavakuvauksia tai vaativuusarviointeja. Naissa
olosuhteissa silla, etta joulukuussa 2020 tehty arviointikartta on muodollisesti
hyvaksytty kaupungin prosessissa, ei ole ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa
sita, onko Halttusen tehtavan sijoittaminen alhaisempaan palkkaluokkaan ollut
perusteltua tehtavan vaativuus huomioiden.

Kaupungilla on ollut edella todettu ohjeistus palkan maarittelyyn ja tama
kirjallinen ohjeistus on myds ollut tyontekijdiden saatavilla. Nyt on kysymys
siita, onko tata ohjeistusta noudatettu kantajan tehtavakohtaista
palkkaluokkaa alennettaessa. Talta osin arvioitavana on, onko Halttusen
tehtavakuvaus paivitetty tehtavien muuttumisen yhteydessa 1.9.2020 siten,
etta taman jalkeen joulukuussa 2020 tehty tehtavan vaativuuden uudelleen
maarittely olisi perustunut Halttusen silloisiin tosiasiallisiin tehtaviin ja niiden
vaativuudessa havaittuihin ja todennettuihin olennaisiin muutoksiin, kuten
kaupungin oma ohjeistuskin edellyttaa.

Halttunen seka Aalto ja Saine-Kottonen ovat yleiselld tasolla kertoneet, etta
edelld todettua palkan maaraytymisen prosessia ei kaikilta osin kaupungilla
noudateta. Erityisesti tehtavakuvien maarittelya ei ole kaikilta osin vuosiin
tehty.

Asiassa on selvitetty, ettd puheena olevaa tehtavaa perustettaessa laadittu

johtavan turvallisuustarkastajan tehtavakuva 17.12.2018 (V2/K4). Riidatonta

on, etta talléin tehtava on katsottu yhta vaativaksi kuin johtava palotarkastaja.

Saine-Kottonen on kertonut, ettd hanen ollessaan johtava
turvallisuuskouluttaja tehtavan vaativuutta ei ollut kdyty hanen kanssaan lapi.

Halttunen on kertonut, etta hanet on palkannut tehtavaan Anja Aatsinki, joka
oli ollut perustamassa tehtavia ja oli kokenut esihenkild. Aatsinki oli jaanyt
tehtavastaan pois 1.9.2020 ja esihenkiloksi oli tullut Maskulin. Halttusen
ollessa johtavana turvallisuuskouluttajana hanen kanssaan ei ole kayty
johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavakuvaa missaan vaiheessa lapi
tydnantajan toimesta. Han oli vain saanut yllattden joulukuussa 2020 tiedon,
ettd tydn vaativuus on katsottu aikaisempaa alhaisemmaksi ja palkka laskee.

Yksikdn paallikkdna eli Halttusen esimiehena loppuvuonna 2020 toiminut
Maskulin on kertonut, ettei han ole tuolloin maaritellyt Halttusen tehtavan
vaativuutta, vaan sen on todistajan kasityksen mukaan tehnyt
hallintopaallikkd. Maskulin on vasta jalkikateen tullut tietamaan tydnantajan
TVA-prosessiin liittyvasta ohjeistuksesta ja siita, etta TVA olisi tullut tehda
esihenkilon ja tyontekijan yhdessa.

Hallintopaallikkbna tapahtuma-aikaan toiminut Nordenswan on kertonut, etta
pelastustoimen tehtavia oltiin syksylla 2020 skaalamassa uudelleen
aiemmasta jaottelusta A — G jaotteluun B — F ja tassa yhteydessa kaytiin
systemaattisesti tehtavien vaativuuksia lapi. Tassa yhteydessa Nordenswan
on huomannut, ettd johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavista oli otettu pois
suunnittelu- ja kehittdmistehtavia eli asiantuntijaluonteiset tehtavat Saine-
Kottosen siirtyessa uuteen tehtavaan syyskuussa 2020 ja tyon vaativuus ei
siten ollut enaa oikealla tasolla. Johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavaan oli
jaanyt vain tyon kaytannon johtaminen. Nordenswan on olettanut, etta yksikon
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paallikkd oli osaamattomuuttaan tai kokemattomuuttaan nimennyt Halttusen
tehtavaan tarkistuttamatta ensin HR:lla tehtavan vaativuutta.
Organisaatiouudistus ja kesalomakausi oli myds sotkenut asiaa. Tehtavissa
oli tapahtunut ihan olennainen vaativuuden alentuminen. Nordenwan ol
viestittdnyt vaativuuden muuttumisesta esihenkilélle ja Halttuselle.

Hallintopaallikbn séhkdpostiviestissa Halttuselle ja tdman esihenkildlle
14.12.2020 (V7) Nordenswan ilmoittaa kantanaan, etta johtavan

turvallisuuskouluttajan tehtavan oikea tehtavaluokka skaalatun kartan
mukaisesti on D, eika E. Viestista ilmenee johtavan turvallisuuskouluttajan ja
johtavan palotarkastajan tehtavan vaativuuspisteytykset, joiden Nordenwan
on katsonut olevan selvassa epasuhdassa. Epasuhta on ilmennyt lisaksi
siind, missa vaativuussuhteessa on johtavan tuvi-kouluttajan ja tuvi-
kouluttajan tehtavat verrattuna johtavan palotarkastajan ja palotarkastajan
tehtavat. Nailla perusteilla hallintopaallikkd on katsonut, etta johtavan
turvallisuuskouluttajan tehtavan sijaisuutta ei tulee jatkaa nykyisin
palkkaehdoin maaraaikaisuuden paattyessa 31.12.2020.

Karajaoikeus toteaa, etta viestista ei ilmene, mihin siind mainitut pisteet
perustuvat. Koska tehtdvan on esitetty muuttuneen vahemman vaativaksi,
taman arvion olisi tullut perustua paivitettyyn tehtavakuvaukseen. Samassa
yhteydessa ei ole kuitenkaan mainintaa tehtavakuvauksesta, mika osaltaan
tukee muiden kuultavien kertomusta siita, etta johtavan turvallisuuskouluttajan
tehtavakuvaa ei ole tdssa yhteydessa paivitetty kaupungin edelld mainittujen
ohjeiden mukaisesti. Edelleen kargjaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, etta
johtavan turvallisuuskouluttajan alkuperaisen tehtadvakuvan 17.12.2018 (V2)
mukaiset ns. tahtipisteet ovat samat kuin sahkdpostissa 14.12.2020 mainitut
pisteet. Ainakaan naista pistemaarista ei siten voi vetaa johtopaatdsta siita,
ettd tehtdvan vaativuus olisi tydnantajan esittdmin tavoin olennaisesti
muuttunut aiempaan verrattuna.

Kantajan tehtavasta ei ole esitetty syyskuuhun tai joulukuuhun 2020
ajoittuvaa tehtavakuvausta. Karajaoikeus kiinnittda huomiota siihen, etta
vastuu tehtavakuvausten ajantasaisuudesta ja laadittujen tehtavakuvausten
sdilyttdmisesta on kaupungin omien ohjeidenkin mukaan esihenkilélla eli
viime kadessa tyonantajalla (V6. kohta 4). Vaativuuserojen on oltava
todennettavissa TVA-kuvauksista (V6, kohta 5).

Asiassa on esitetty kirjallisena todisteena allekirjoittamaton johtavan
turvallisuuskouluttajan tehtdvakuva (K5/\V14), joka on paivatty vuotta
myohemmalle eli 2.12.2021. Karajaoikeus katsoo, etta ottaen huomioon jo
yksin asiakirjan paivays, ja muun luotettavan selvityksen puuttuessa, asiassa
ei ole ilmennyt aihetta katsoa, ettad tdma tehtavakuvaus olisi ollut joulukuussa
2020 tehdyn vaativuuden arvioinnin perustana.

Vastaajan puolesta on myods vedottu kirjallisena todisteena 18.12.2019
paivattyyn asiakirjaan (V3), jossa on luettelonomaisesti kirjattu
turvallisuusviestinnan suunnittelijan/onnettomuuksien ehkaisyn suunnittelijan
ja johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavia. Talta osin karajaoikeus toteaa,
etta asiassa ei ole esitetty mitaan selvitysta tai edes vaitteita siita, kuka
asiakirjan on laatinut ja missa tarkoituksessa. Naissa olosuhteissa télle
asiakirjalle ei voida antaa mitdan nayttdarvoa asiassa.

Joka tapauksessa naytetyksi on tullut Halttusen ja Maskulinin yndenmukaisilla
kertomuksilla, ettd Halttunen tai hanen esihenkildnsa, joilla on katsottava
olleen paras tieto ajantasaisista tehtavista, eivat ole osallistuneet mahdollisen
tehtavakuvauksen laatimiseen loppuvuonna 2020. Tamakin seikka tukee
kasitysta siita, etta tehtavakuvaa ei ole tuolloin paivitetty.

Kaikki asiassa ilmi tullut huomioon ottaen karajaoikeus katsoo asiassa tulleen
naytetyksi, etta johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavakuvaa ei ole laadittu

tai paivitetty kaupungin omien ohjeistusten mukaisesti syyskuussa 2020, kun
osa tehtavista on siirretty turvallisuusviestinnan suunnittelijan tehtavaan, eika



18(31)
myo6skaan joulukuussa 2020, kun johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavan
vaativuus ja sita myoden myds tehtavakohtaisen palkan maara on arvioitu
uudelleen. Hallintopaallikkd Nordenswanin joulukuussa 2020 tekeman arvion
tehtavan vaativuuden alentumisesta ei ole siten naytetty perustuneen
ajantasaiseen tehtavakuvaukseen, kuten kaupungin oma ohjeistus edellyttaa.

Nordenswanin kertomuksesta on jaanyt vaikutelma, etta johtavan
turvallisuuskouluttajan tehtavan vaativuuden maarittely joulukuussa 2020 on
perustunut yksin siihen, ettd osa tehtavista on syyskuussa 2020 siirretty
toisaalle. Esitetyn selvityksen perusteella johtavan turvallisuuskouluttajan
tosiasiallisia tehtavakuvaa eli niita tehtavia, joita tahan tehtavaan on jaanyt
turvallisuusviestinnan suunnittelijan tehtavan perustamisen yhteydessa, ei ole
tassa yhteydessa paivitetty ja niiden vaativuutta asianmukaisesti arvioitu.
Tehtavakuvan asianmukainen paivittdaminen olisi ollut erityisen
merkityksellista tilanteessa, jossa tydnantaja katsoo tehtavan vaativuuden ja
sitd mydden myods palkan alenevan. Karajaoikeus katsoo, etta yksin
turvallisuusviestinnan suunnittelijan tehtavista (V3 ja V5) ei voi vetaa
johtopaatdksia johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavan vaativuudesta.

Edella lausuttuun ndhden_sahkdpostista 14.12.2020 (V7) ilmenevalla
vaativuustekijoéiden pisteytyksella tai tybnantajan toimesta asiassa
mahdollisesti tehdylla kokonaisarvioinnilla ei voida siten katsoa olevan
asiassa ratkaisevaa merkitysta, koska ei ole todennettavissa, mihin
tosiasiallisiin tehtaviin nama arviot perustuvat. Yksin se, ettd osa tehtavista
siirretaan toisaalle, ei tarkoita, etta jaljelle jaavien tehtavien vaativuus olisi
automaattisesti vahaisempi.

Tyo6nantajan joulukuussa 2020 tekemaa arviota tehtavan vaativuuden
alentumisesta ei siten voida ottaa lahtékohdaksi arvioitaessa sitd onko
tehtavan vaativuus olennaisesti muuttunut tai ovatko kantajan ja verrokkien
tehtavat lain tarkoittamalla tavalla samoja tai samanarvoisia.

2.2.Kunkin tosiasiallinen tehtdviakuva, ovatko tyot tehtavédkohtaisen
palkan suhteen vertailukelpoisia?

Asiassa on selvitetty kirjallisella todistelulla (V6. kohta 2.2. seka todisteina
esitetyt TVA-lomakkeet K5/V14, V8, V15-V18), seka todistaja Nordenswanin
kertomuksella, etta tyotehtavien vaativuuden arvioinnissa kaytetaan
kahdeksaa vaativuustekijaa eli ns. tahtitekijaa. Tarkeimmat tekijat ovat
osaaminen (1), koulutus (2) ja tydolosuhteet (3). Naista tarkein on osaaminen
(tekniset tiedot, taidot ja osaaminen), jota tulee painottaa vaativuutta
arvioitaessa. Taman jalkeen tarkeysjarjestyksessa seuraavat koulutus ja
tydolosuhteet keskenaan samanarvoisina. Muut viisi vaativuustekijaa —
asema organisaatiossa (4), kokemus (5), paatosvalta (6), vuorovaikutustaidot
(8) — ovat keskenaan samanarvoisia. Lisaksi tahtitekijana on vastuun laajuus
(7). Yksin tahtitekijoiden perusteella saatu pistemaara ei ole ratkaiseva, vaan
viime kadessa tehtavien keskinainen vaativuusarviointi tehdaan
kokonaisarvioinnilla.

Kaupunkitasoinen TVA-mallitus (V8) ohjaa tehtavien sijoittamista
palkkaryhmiin ja vaativuusluokkiin. Vaativuusluokka D sisaltaa vaativia
tukipalvelu- neuvotonta-, suunnittelu- ja erilaisia koordinointitehtavia.
Tehtavassa toimitaan yleensa esimiesrooleissa. Vaativuusluokka E:n
tehtavissa toimitaan esimiehena tai vaativassa asiantuntijaroolissa. Tehtava
painottuu operatiiviseen tydhon, mutta siihen sisaltyy strategiseen tydohon
osallistumista ja strategian toimeenpanoa.

Asiassa on esitetty todisteluna kantajan ja verrokkien tehtavien tosiasiallisesta
sisallosta ja vaativuudesta kunkin tehtavasta ja ndiden alaisten tehtavista
laaditut tehtavakuvat (K5/V14, V15-V18) seka todistajien kertomukset.
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Kantaja on katsonut, ettd merkittavin osa hanen tydstdan on esihenkilétydta ja
talta, ja muiltakin osin, kantajan ja verrokkien tehtavat ovat keskinaisessa
vertailussa vaativuudeltaan samanarvoisia.

Vastaaja on esittanyt, ettd keskeisimmat vaativuuserot kantajan ja verrokkien
tehtavissa liittyvat alaisten substanssitydn vaativuuseroihin ja tata kautta
esihenkildtydn vaativuuseroihin, eroihin julkisen vallan kaytossa seka
suunnittelu- ja kehittdmistydn vaativuudessa.

Esihenkilbtyén mééré

Kirjallisena todisteena esitysta_johtavan turvallisuuskouluttajan
tehtavakuvasta 2.12.2021 (K5/V14) iimenee muun ohella, etta merkittavin osa
tehtavista, joka on arvioitu tehtavakuvassa 40 prosentiksi, muodostuu
turvallisuuskouluttajien tyén koordinoinnista ja suunnittelusta.

Halttunen on katsonut, ettd sanottu tehtavakuva ei osoita hanen
tosiasiasiallisia tehtavidan. Sijaisuutta koskevan ty6paikkailmoituksen (K6)
mukaan esihenkildn tehtaviin osoitetaan 40-60 % tydajasta. Halttunen on
kertonut, ettd han johtaa 8—13 henkildn tiimia. Tyéhon kuuluu
lahiesihenkildtyota seka suunnittelu- ja kehittamistydta. Tehtavassaan
Halttunen tekee yhteisty6ta eri tahojen kanssa pelastuslaitoksen sisalla, mutta
myos ulkopuolisten yhteistydkumppanien kuten sopimuspalokuntien kanssa.
Tyoéhon kuuluu asiantuntijana toimimista erilaisissa tyoryhmissa ja
mediaesiintymisia. Turvallisuuskoulutus- ja viestintatoiminta on hyvin laajaa.
Tiimilld on 16 erilaista kumppanuutta ja kohderyhmaa, joille toimintoja
suunnitellaan ja toteutetaan. Suurimmat ovat kaupunkitasoisia toimijoita.
Tavoitteena on tavoittaa vuoden aikana jopa yli 80.000 henkil6a. Halttunen on
arvioinut, etta noin 70-75 % tydajasta menee esihenkilétydhon samalla tavoin
kuin johtavilla palotarkastajilla. Esihenkilotyota lisaa se, ettd hanen tiimiinsa
tulee myds alaisia, joiden osalta selvitetdan uusia urapolkuja.

Saine-Kottonen on kertonut esihenkil6tyon olevan iso osa johtavan
turvallisuuskouluttajan tyéta. Todistaja ei ole ndhnyt eroa verrokkien ja
kantajan esihenkil6tydon vaativuudessa. Tehtavaan liittyy paljon tyétehtavien
priorisointiin ja organisointiin liittyvia kysymyksia seka tyontekijoiden
tukemista ja tydmenetelmien ja lahestymistapojen arviointia. Esihenkilétydhon
liittyva hallinnollinen ty6 on johtavalla turvallisuuskouluttajalla jopa
vaativampaa verrattuna verrokkeihin.

Onnettomuuksien ehkaisyn yksikon paallikkdna ja siten Halttusen ja
verrokkien esihenkildna huhtikuusta 2022 alkaen toiminut Palvia on
kuultaessa erikseen nostanut esiin johtavan turvallisuuskouluttajan
esihenkildtyon vaativuutta verrokkeihin verrattuna lisdévana tekijana sen, etta
johtava turvallisuuskouluttaja joutui ottamaan kantaa myds esimerkiksi
tydkykyyn liittyviin kysymyksiin. Juuri tdhan tiimiin tuli uusia tyéntekijoita
paljon tyokokeilujen kautta ja tdhan johtava turvallisuuskouluttaja joutui
ratkomaan vaativia urapolkuun liittyvia kysymyksia.

Nordenswan on talta osin kertonut, ettd syyskuun 2020 muutoksen
yhteydessa johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavaan jai vain tyon kaytannon
johtaminen. Myds tama kertomus osaltaan tukee muiden kuultavien
kertomusta siita, ettd maarallisesti merkittava osa johtavan
turvallisuuskouluttajan tydstd on nimenomaan esihenkiloty6ta.

Karajaoikeus toteaa, ettd johtavan turvallisuuskouluttajan tehtdvakuva
(K5/V14) on jossain maarin ristiriidassa edella todetun henkildtodistelun
kanssa. Halttunen, Saine-Kottonen ja Pélvia ovat yhdenmukaisesti ja
uskottavasti kertoneet, ettd johtavan turvallisuuskouluttajan keskeisin seka
ajallisesti ja laadullisesti merkittavin tehtava on nimenomaan esihenkilétyd.
Tata kasitysta tukee myos tehtavaan liittyvat tydpaikkailmoitukset (K6 ja K7)
seka Halttusen ja silloisena esihenkiléna toimineen Maskulinin
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sahkdpostikirjeenvaihto kevaalla 2023 tosiasialliseen ns. tehtavakorin
sisaltoon liittyen (K8).

Karajaoikeus katsoo, ettd esihenkilotyd on laajempi kasite kuin kirjallisesta
tehtavakuvasta ilmeneva tydn koordinointi ja suunnittelu. Ottaen huomioon
edelld kantajan tyotehtavasta esitetty muu todistelu, karajaoikeus katsoo, etta
kantajan keskeisin tyétehtava on puutteellisesti huomioitu tydnantajan
vetoamassa kirjallisessa tehtavakuvassa. Esitetyn naytdon perusteella
tosiasiassa noin 70—75 prosenttia Halttusen tehtavista on katsottava
muodostuvan esihenkilotyosta.

Vertailukohtana olevasta johtavan palotarkastajan tehtavakuvasta 2.12.2021
(V16) ilmenee, ettad 70 % tehtavistd muodostuu esihenkildtydsta ja tyon

johtamisesta. Johtavana palotarkastajan itsekin toiminut Maskulin on
kertonut, etta johtavat palotarkastajat johtavat palvelutuotantoa oman tiiminsa
osalta. Heidan alaisenaan on noin 10 palotarkastajaa ja/tai palotarkastaja-
asiantuntijaa. Tehtavassa korostuu esihenkildtehtavat ja hallinnolliset
tehtavat. Maskulin on arvioinut esihenkildtehtavien osuudeksi noin 80 %.
Tama sisaltaa esihenkildtyota, paivittaista johtamista, hallinnollisia tehtavia,
sisdista ohjaamista ja neuvontaa seka tydn koordinointia.

Toisena vertailukohtana olevasta johtavan valvonnan suunnittelijan
tehtavakuvasta 2.12.2021 (V17) ilmenee, etta 30 % tehtavista muodostuu
esihenkilotyosta ja tyon johtamisesta. Johtavan valvonnan suunnittelijan
tehtavassa talla hetkelld toimiva Ahlholm seka Halttunen, Palvia ja
riskienhallintapaallikkdna toimiva Itkonen ovat yhdenmukaisesti kertoneet,
ettd johtavan valvonnan suunnittelijan tehtavassa tiimi pienempi kuin muissa
verrokkitehtavissa, enimmillaan noin 5 alaista. Jo tdhan nahden
esihenkilotydn maara on selvasti vahaisempaa.

Karajaoikeus katsoo, etta esitetyn selvityksen perusteella ei voida katsoa, etta
johtavan turvallisuuskouluttajan tehtdvaan sisaltyva esihenkildtyd olisi
ainakaan maarallisesti vahaisempaa verrokkeihin verrattuna. Tehtavien valilla
ei talta osin ole naytetty olevan selvaa vaativuuteen liittyvaa eroa. Halttusen ja
Palvian yhdenmukaisilla kertomuksilla on myés tullut selvitetyksi, etta
johtavan tuvallisuuskouluttajan hallinnolliseen esihenkilétyéhon liittyy myds
vaativuutta lisdavia piirteitd johtuen erilaisten urapolkujen mahdollistamiseen
liittyviin tehtaviin.

Alaisten substanssityon merkitys esihenkilén tybn vaativuudessa

Tybnantaja on vedonnut asiassa vertailtavina olevien esihenkildiden tehtavien
vaativuuden eroavaisuutena keskeisesti siihen, ettd alaisten tyén
vaativuudessa on eroja, mika heijastuu esihenkilén tyén vaativuuteen. Talta
osin karajaoikeus toteaa, etta jotta tallaisella seikalla voisi olla merkitysta
asian arvioinnissa, alaisten tyon vaativuuden tulee merkityksellisella ja
konkreettisella tavalla vaikuttaa myds esihenkilon tyén vaativuuteen. Kysymys
on talta osin esihenkilotyon laadullisten erojen arvioinnista.

Johtavan turvallisuuskouluttajan alaisina toimivien turvallisuuskouluttajien
tehtava on arvioitu kaupungin sisaisessa TVA-kartassa (V13) luokkaan B1,
joka on vahemman vaativa kuin johtavan palotarkastajien alaisena toimivien
palotarkastajan tehtava E3-5. Talta osin todistaja Aallon kertomuksesta on
kaynyt ilmi, ettd vaikka turvallisuuskouluttajien tehtavan vaativuusluokkaa on
alennettu vuonna 2020 tehdyn skaalauksen yhteydessa, tehtavasta
maksettavaa palkkaa ei ole vastaavasti laskettu. Karajaoikeus katsoo, etta
sanotunlaiselle ndennaiselle alaisten alhaisemmalle tehtdvakohtaiselle
palkkaluokalle ei voida antaa merkitysta arvioitaessa esihenkilén tydn
vaativuutta. Arvioitavaksi tulee siten taltakin osin alaisten tosiasiasiallisista
tehtavista esitetty selvitys ja se, voidaanko talla perusteella esihenkilbiden
tehtavien vaativuudessa nahda selvia eroja.
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Asiassa kirjallisena todisteena esitetty turvallisuuskouluttajan tehtdvakuva
(V15) on riidattomasti vuodelta 2012. Halttunen ja Saine-Kottonen ovat
kertoneet, ettei tehtavakuva vastaa tamanhetkisia tosiasiallisia tehtavia.
Halttunen, Saine-Kottonen, Pilvid, Itkonen ja Nordenswan ovat keskeisilta
osin yhdenmukaisesti kertoneet, etta turvallisuuskouluttajien tyd muodostuu
laaditun turvallisuusviestinnan suunnitelman kaytannon toteutuksesta. Tyo
sisaltaa esimerkiksi kouluttamista, luentoja, someviestintaa, asiakkuuksien
hallintaa ja kdytannon harjoitusten jarjestamista erilaisissa kohteissa kuten
turvallisuuskavelyja ja poistumisharjoituksia. Palvelun sisalté raataldidaan
aina kullekin kohderyhmalle erikseen. Johtava turvallisuuskouluttaja ohjaa
turvallisuuskouluttajia erilaisten palveluiden suunnittelutydssa ja myos siihen
littyvassa resurssoinnissa. Halttunen on viela kertonut, ettd han ja johtavat
palotarkastajat tekevat jossain maarin myos itse ns. kenttatyota eli samaa
tyéta kuin alaiset tekevat. Maarallisesti nama tehtavat ovat kuitenkin yhta
pienid molemmilla. Johtava valvonnan suunnittelija ei tee kenttatehtavia tai
tyoéta asiakasrajapinnassa.

Halttusen, Maskulinin, Palvian, Itkosen ja Nordenswanin keskeisesti
yhdenmukaisilla kertomuksilla ja palotarkastajien tehtavakuvalla (V18) on
naytetty, ettd palotarkastajien tyd on keskeisesti palotarkastusten tekemista.
He tekevat valvontakaynteja erilaisissa kohteissa. Mahdollisten laiminlyontien
iimetessa he voivat tarvittaessa antaa velvoittavia korjausmaarayksia
(hallintopaatos). Tehtava sisaltaa siten julkisen vallan kaytt6d. Maskulin on
kertonut, ettd noin 10 % johtavan palotarkastajan tehtdvasta muodostuu
varsinaisesta substanssitydsta kentalla. Johtavan palotarkastajan
tehtavakuvan (V16) mukaan tehtavista 0-10 % on palotarkastajan perustyota.

Palvia on kertonut, ettd palotarkastajan ja turvallisuuskouluttajan tehtavissa
on eroja, mutta ndiden esihenkildiden tydsta suurin osa on kuitenkin
samanlaista esihenkildtyéta. HR-tydhon ei vaikuta se, ettéd mita johdettava
henkilo tekee. Alaisten tydn vaativuus ei ndy esihenkildiden tyon
vaativuudessa kovinkaan paljon. Alaisten koulutusero nakyy ennemminkin
jopa niin, etta korkeakoulutetulta voisi odottaa itsenaisempaa
paatdksentekoa, mika tyollistaisi vastaavasti vahemman esihenkilda. Alaisten
tyon vaativuudella voi olla pieni heijastusvaikutus esihenkildon tyéhon.
Palotarkastukseen liittyvat julkisen vallan kaytté on monimutkaisempaa ja
siten vaativampaa. Esihenkilon kokonaistydsta julkisen vallan kayttoon liittyvat
asiat ovat kuitenkin vain pieni osa. Valvonnan puolella on tiimissa lisaksi
johtavan palotarkastajan ja palotarkastajien "valiss@” niin sanottuja
toimintavastaavia eli asiantuntijoita, mika vaikuttaa johtavan palotarkastajan
tyéhon.

Nordenswan ja Itkonen ovat kertoneet, ettd koska johtavien palotarkastajien
ja johtavan valvonnan suunnittelijan alaisten ty6 on substanssiltaan
vaativampaa, myds johtavan tehtava on vaativampi.

Asiassa on edelleen selvitetty, ettd johtavan valvonnan suunnittelijan alaisina
on eri toimintoihin keskittyvia suunnittelijoita. Esimerkiksi
turvallisuusviestinnan suunnittelijan tehtavaan kuuluu turvallisuusviestinnan
suunnitelman laatimisen ja raportoinnin tehtavat (Saine-Kottonen, V3, V4 ja
V5). Johtavana valvonnan suunnittelijan toimiva Ahlholm on kertonut, etta
alaiset ovat hyvin itseohjautuvia asiantuntijoita. Osa suunnittelijoista on
hankkeissa, joissa substanssiohjaus tulee hankkeesta, mutta esimerkiksi
tyohyvinvointivastuu on edelleen virkasuhteen perusteella tydnantajalla.
Tiimissa korostuu yhteistydn merkitys. Johtavalla valvonnan suunnittelijalla on
kokonaistulosvastuu, jolloin myds suunnitelmien resurssointi on tehtava
yhdessa.

Palvia on kertonut, etta johtavan valvonnan suunnittelijan alaisina on muun
ohella yksi suunnittelija, joka tekee rutiininomaista, mekaanista ja toisteista
raportointia. Osa suunnittelijoista on valtakunnallisessa
tietojarjestelmahankkeessa, jossa on hankkeen oma ohjausryhm3, joten
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tassa ei oma lahiesihenkild ole aina substanssissa ohjaamassa. Yhdella
suunnittelijalla voidaan katsoa olevan helpompi tyo kuin
turvallisuuskouluttajalla, yhdelld vaikeampi ja yhdelld yhta vaikea. Tehtavissa
on paljon eroja. Mutta talla ei ole vaikutusta esihenkildiden tehtavien
vaativuuteen.

Nordenswan ja Iltkonen ovat kertoneet, ettéd suunnittelijoiden substanssity6
on vaativampaa kuin turvallisuuskouluttajien ty6. Esimiehen tydssa painottuu
tiedolla johtamisen tukeminen.

Karajaoikeus katsoo, etta edella lausuttu naytté huomioon ottaen vertailtavina
olevien esihenkildiden alaisten tyotehtavat ovat hyvin erilaisia ja myds niiden
vaativuudessa on selvia, havaittavissa olevia eroja. Yleisella tasolla voidaan
todeta, etta esihenkildiden tydn hoitaminen edellyttda luonnollisesti myds
alaisten tyon hyvaa tuntemusta ja tarvittaessa myos substanssityossa
ohjaamista.

Karajaoikeus toteaa, ettd kun merkittava osa palotarkastajien tyosta sisaltaa
julkisen vallan sdanndénmukaista kaytt6a, talla seikalla voi olla jossain maarin
heijastusvaikutusta myos naiden esihenkilon tydn vaativuuteen. Alaisten
substanssitydssa esiin tulevat kysymykset saattavat olla vaativiakin. Tiimiin
kuuluu kuitenkin myds eri aloihin erikoistuneita toimintovastaavia, jotka
osaltaan tuovat tiimiin tarvittavaa erityisosaamista, eika johtava palotarkastaja
siten yksin ohjaa ja neuvo alaisia substanssin osalta. Huomioon on lisaksi
otettava se, ettd Halttusen, Maskulinin, Ahlholmin ja Palvian kertomin
tavoin palotarkastajat toimivat hallintopaatoksia tehdessaan ja siten julkista
valtaa kayttaessaan itsenaisesti ja omalla virkavastuulla. Tallainen alaisten
itsenainen tydskentely osaltaan myds tukee kasitysta siita, etta esihenkildén
osuus alaisten substanssityon ohjaamisessa on rajallinen. Maskulinin ja
Palvian kertomusten perusteella kardjaoikeus katsoo, ettd merkittavin osa
johtavan palotarkastajan esihenkildétydsta on hallinnollisiin esihenkilétehtaviin
ja paivittéiseen johtamiseen liittyvaa, aivan kuten johtavalla
turvallisuuskouluttajallakin. Naihin seikkoihin ndhden asiassa on jaanyt
nayttamatta, etta palotarkastajien substanssityon vaativuus yksin osoittaisi
johtavan palotarkastajan tyon selvasti suurempaa vaativuutta verrattuna
johtavaan turvallisuuskouluttajaan. Johtavan palotarkastajan tehtaviin
nimenomaisesti kuuluvat palotarkastajan tehtavat ovat maarallisesti niin
vahaisia, ettei niilla ole sanottavaa, ratkaisevaa merkitysta kokonaistehtavan
vaativuuden arvioinnissa.

Vastaavasti johtavan valvonnan suunnittelijan alaisina toimivat suunnittelijat
tekevat esitetyn naytdn perusteella varsin itsenaista asiantuntijaty6ta kukin
omalla osaamisalueellaan. Taltakin osin asiassa on jaanyt nayttamatta, milla
tavalla ja missd maarin alaisten substanssitydn vaativuus tosiasiassa
vaikuttaisi esihenkilontyon vaativuuteen. Edelleen karajaoikeus huomauttaa,
ettd johtavan valvonnan suunnittelijan keskeisin tyétehtava ei edes
maarallisesti ole esihenkilotyo.

Tybnantajan toimesta on viela vedottu tehtavien vaativuuserona siihen, etta
johtavan turvallisuuskouluttajan alaisten tehtavia voidaan osoittaa myos ns.
sopimuspalokuntien tehtavaksi, toisin kuin palotarkastajien tai
suunnittelijoiden tehtavid. Asiassa onkin selvitetty, ettd sopimuspalokunnat
tekevat turvallisuuskoulutukseen ja -viestintaan liittyvia tehtavia. Sen sijaan
pelastuslaitoksen valvonta- tai suunnittelutehtavia ei ulkoisteta ulkopuolisille ja
ainakin valvontatehtavien osalta tama liittyy osin julkisen vallan kayton
edellytyksiin. Se, ettd osa turvallisuusviestinnan ja -koulutuksen tehtavista
voidaan antaa sopimuspalokuntien tehtavaksi, ei karajaoikeuden arvion
mukaan kuitenkaan vaikuta vahentavasti johtavan turvallisuuskouluttajan tyon
vaativuuteen maarallisesti tai laadullisesti, eika taman vastuuseen. Hanen
tehtavanaan ja vastuullaan on edelleen koordinoida ja jarjestaa tama
yhteistyd. Halttunen ja todistaja Palvia ovat taltéd osin yhdenmukaisesti
kertoneet, ettd yhteistyd voi olla hyvinkin haastavaa ja se tekee tydsta
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vaativampaa. Edella lausutun perusteella karajaoikeus katsoo, etta johtavan
turvallisuuskouluttajan tehtavaa ei voida katsoa ainakaan vahemman
vaativaksi kuin verrokkien tehtavat silla perusteella, etta siihen sisaltyy
yhteisty6ta ja koordinointivastuuta myo6s pelastuslaitoksen ulkopuolisten
yhteistytahojen kanssa.

Pelastusviranomainen ja julkisen vallan kayttoé

Tybnantaja on katsonut, ettd merkityksellinen ero tehtavien valilla liittyy osin
myos siihen, mitka tahot on maaratty pelastusviranomaisiksi. Talta osin
karajaoikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettd pdytakirjaotteen 2.9.2010 (K2)
mukaan myods johtava turvallisuuskouluttaja on nimetty
pelastusviranomaiseksi, eika tdma seikka siten muodosta merkityksellista
vaativuuseroa kantajan ja verrokkien tehtavien valille.

Tybnantaja on vedonnut tehtavien vaativuuden eroavaisuutena myés siihen
seikkaan, ettd Halttusen tehtava ei sisalla julkisen vallan kayttda, toisin kuin
verrokkien tehtavat.

Asiassa on Saine-Kottosen kertomuksella ja sita tukevalla todistelulla (V1)
selvitetty, ettd Saine-Kottosen hoitaessa johtavan turvallisuuskouluttajan
tehtavaa, kysymyksessa on ollut tydsuhde. Koska Saine-Kottonen ei ole ollut
virkasuhteessa, han ei olisi edes voinut kayttaa tehtavassa julkista valtaa.
Tasta huolimatta tehtava on arvioitu yhta vaativaksi kuin johtavan
palotarkastajan tehtava. Tama seikka jo lahtokohtaisesti tukee sita Halttusen
esittamaa, ettei tehtavien vaativuudessa ole julkisen vallan kaytdsta johtuvaa
merkityksellista eroa.

Halttunen, Saine-Kottonen, Maskulin, Ahlholm, Piélvia, Itkonen ja
Nordenswan ovat keskeisilta osin yhdenmukaisesti kertoneet, etta
turvallisuuskouluttajat tai johtava turvallisuuskouluttaja eivat
sdanndnmukaisesti kayta julkista valtaa tekemalla viranhaltijapaatoksia. He
ovat kuitenkin pelastusviranomaisia ja siten heilld on edellytykset tehda
tarvittaessa julkista valtaa sisaltavia paatoksia. Jos he omia tehtavia
hoitaessaan havaitsevat puutteita, heidan on virkavelvollisuuksiensa
mukaisesti niihin puututtava. Viime kadessa he voivat siten myds antaa
velvoittavia hallintomaarayksia. Naissa olosuhteissa on selvaa, ettd myos
naissa tehtavissa on hallittava riittavalla tavalla valvontatoimintaan liittyvaa
lainsaadantoa.

Asiassa on sinansa riidatonta, etta palotarkastajat kayttavat tydssaan
saanndénmukaisesti julkista valtaa tehdessaan valvontatoimintaan liittyvia
hallintopaatoksia. Edella lausutuin tavoin alaisten substanssityon sisallon ei
ole naytetty tosiasiassa vaikuttavan merkityksellisella tavalla palotarkastajien
esihenkilon tyén vaativuuteen. Johtavan palotarkastajan omista tyétehtavista
0-10 % on palotarkastusten tekemista (V16). Karajaoikeus katsoo, etta ottaen
erityisesti huomioon julkisen vallan kayttoa tosiasiassa sisaltavien
tyétehtavien maarallinen vahaisyys verrattuna johtavan palotarkastajan
kokonaistehtaviin, yksin tdma julkisen vallan kaytdssa havaittu ero ei
muodosta tehtavakohtaisen palkan suhteen selvaa eroa johtavan
turvallisuuskouluttajan ja johtavien palotarkastajien tyon vaativuudessa.

Suunnittelutiimin osalta Ahlholm on kertonut, ettd hanen alaisillaan
suunnittelijoilla on valmius kaytannon kenttatyohon eli palotarkastusten
tekemiseen, lukuunottamatta yhta suunnittelijaa, joka ei ole
pelastusviranomainen. Kaytanndssa vain yhdella, enintdan kahdella alaisella
on naita tehtavia tehtavakorissa. Johtavan valvonnan suunnittelijan
tehtavakuvasta 2.12.2021 (V17) ilmenee, etta hanen tehtaviinsa sisaltyy
palotarkastajan tehtavia 0—10 %. Ahlholm on kertonut, ettd han ei ole tehnyt
viimeiseen kahteen vuoteen yhtakaan valvontatoimenpidetta tai
hallintopaatosta asiakasrajapinnassa. Jos muut tyotehtavat antaisivat periksi,
naitakin tehtavia voisi kuitenkin kuulua Ahlholmin tyokoriin.
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Ottaen huomioon julkista valtaa sisaltavien tehtavien maarallinen vahaisyys ja
se, ettei johtavalla valvonnan suunnittelijalla naita tehtavia tosiasiassa
juurikaan ole edes ollut, karajaoikeus katsoo, ettei asiassa ole naytetty, etta
johtavan turvallisuuskouluttajan ja johtavan valvonnan suunnittelijan tehtavien
vaativuudessa olisi tosiasiallista selvaa ja merkityksellista eroa julkisen vallan
kayton osalta.

Suunnittelu- ja kehittdmistehtédvét

Tybnantaja on viela esittanyt, ettd merkittava ero tehtavien vaativuudessa
liittyisi suunnittelu- ja kehittamistehtavien vaativuuteen.

Talta osin Halttunen, Saine-Kottonen, Ahlholm, Maskulin, Pélvia, Itkonen
ja Nordenswan ovat kertoneet yksikdn suunnittelu- ja kehittdmistehtavista
keskeisiltd osiltaan yhtenevasti. Pelastuslaitoksella laaditaan lakiin perustuva
onnettomuuksien ehkaisyn suunnitelma (ns. OE-suunnitelma), joka sisaltaan
muun ohella valvontasuunnitelman ja turvallisuusviestinnan suunnitelman.
Kokonaisvastuu OE-suunnitelman laatimisesta on suunnittelutiimilld, jota
johtaa johtava valvonnan suunnittelija. Hanellda on myés lopullinen tulosvastuu
kokonaisuudesta. Itse suunnitelmien laatiminen ja koostaminen tehdaan
suunnittelijoiden toimesta keskeisesti yhteistytssa palvelutuotannon kanssa.
Tassa yhteistydssa johtavilla palotarkastajilla ja johtavalla
turvallisuuskouluttajalla on keskeinen rooli oman alansa osalta.
Suunnittelutiimi koostaa saadun aineiston lopulliseksi suunnitelmaksi, joka
sittemmin menee paatdksenteon pohjaksi. Kukin palvelutuotannon esihenkild
vastaa omalta osaltaan tulosvastuullisesti siitd, ettd suunnitelmien mukaiset
tavoitteet saavutetaan.

Saine-Kottonen on talta osin viela kertonut, etta johtavan
turvallisuuskouluttajan suunnitteluvastuu on samalla tasolla verrattuna
johtavaan palotarkastajaan. Suunnitteluty6 tehdaan yhteistyéna
palvelutuotannon kanssa, koska suunnittelijat eivat voi tehda suunnitelmia
sivusta kasin. Johtavan turvallisuuskouluttajan vastuulla on koko tiimin
toiminnan kehittdminen. Saine-Kottosen tehtava turvallisuusviestinnan
suunnittelijana on, etta vuosisuunnitelma tulee tehdyksi. Johtavat
palotarkastajat osallistuvat suunnittelutydhdén samalla tavalla kuin johtava
turvallisuuskouluttaja. Palotarkastuspuolella on lisdksi enemman toimintoja,
joissa on nimetty toimintovastaavat, jotka osallistuvat enemman
suunnitteluun. Johtavan palotarkastajan osuus suunnittelutyéssa on tdhan
nahden jopa hieman pienempi kuin johtavan turvallisuuskouluttajan.

Johtavana palotarkastajana toiminut Maskulin on kertonut, etta johtavat
palotarkastajat ja johtava turvallisuuskouluttaja osallistuvat suunnittelutydhon
kukin omalta osaltaan samalla tavalla, eikd Maskulin nae tehtavien
vaativuudessa eroja talta osin. Myds Maskulin on kertonut siita, etta
valvontapuolella tiimeissa on ns. toimintovastaavia, jotka osaltaan auttavat
johtavaa palotarkastajaa.

Johtavana valvonnan suunnittelijana toimiva Ahlholm on kertonut, etta
turvallisuusviestinnan suunnittelija tekee turvallisuusviestinnan suunnitelmaa
yhteistydssa johtavan turvallisuuskouluttajan kanssa. Vastaavasti
valvontasuunnitelma tehdaan yhteistydssa johtavien palotarkastajien kanssa.
Suunnitelmien laatiminen vaatii vahvaa keskustelua palveluntuotannon
kanssa, koska he my6s maaittelevat omat toimintansa ja niiden resurssit.

Halttunen ja Saine-Kottonen ovat lisdksi kertoneet, etta johtavilla
palotarkastaijilla oli aiemminkin ollut suunnittelupuolella oma tydpari, jonka
kanssa valvontasuunnitelmaa oli tehty yhteistydssa. Johtavan
turvallisuuskouluttajan ja turvallisuusviestinnan suunnittelijan tehtavien
eriyttdmisen yhteydessa myos turvallisuusviestinta ja -koulutus haluttiin talta
osin saattaa samaan asemaan siten, ettd myos johtavalla
turvallisuuskouluttajalla on vastaavalla tavalla oma tydpari suunnitelmaa
laadittaessa.
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OE-suunnitelman toimeenpanon osalta Halttunen ja Saine-Kottonen ovat
yhdenmukaisesti kertoneet, etta johtava turvallisuuskouluttaja vastaa
tulosvastuullisesti laaditun turvallisuusviestinn&n suunnitelman toteutuksesta
palvelutuotannossa vastaavalla tavalla kuin johtavat palotarkastajat. Tahan
nahden asiassa ei ole ilmennyt perusteltua syyta katsoa, etta johtavan
turvallisuuskouluttajan ja johtavan palotarkastajan tehtavat eroaisivat
toisistaan myodskaan silta osin kuin kysymys on oman toimialan
kehittdmistehtavista tai pelastuslaitoksen strategian toimeenpanosta omalla
toimialueella.

Karajaoikeus katsoo, etta edella todetulla yhdenmukaisella todistelulla on
tullut naytetyksi, etta johtavan turvallisuuskouluttajan ja johtavan
palotarkastajan tehtaviin liittyva suunnittelu- ja kehittdmistyd on laadultaan ja
laajuudeltaan keskeisilta ja merkityksellisiltd osiltaan samanlaista. Tehtavat
on talta osin katsottava yhta vaativiksi.

Selvaa on, ettd johtavan valvonnan suunnittelijan osuus suunnittelutyéssa on
huomattavasti merkittdvampi ja vaativampi, silla tdma on hénen tehtavansa
keskeisin sisaltd, kuten myos johtavan valvonnan suunnittelijan
tehtavakuvasta 2.12.2021 (V17) ilmenee. Talta osin karajaoikeus kiinnittaa
huomioita siihen, etté vaikka tehtavat ovat talta osin taysin erityyppisia,
tyénantajan toimesta johtavan valvonnan suunnittelijan tehtava on katsottu
yhta vaativaksi vastaavasti merkittavalla tavalla erilaisen johtavan
palotarkastajan tehtavan kanssa. Tahan ndhden yksin tehtavien erilaisuus
taltd osin ei muodosta estetta myoskaan sille, etta johtavan valvonnan
suunnittelijan tehtava voitaisiin katsoa myds johtavan turvallisuuskouluttajan
verrokiksi kantajan esittamin tavoin.

Muut seikat

Asiassa on ollut riildatonta, ettd kantajan ja verrokkien tehtavien vaatima
koulutustaso ja kokemus on ollut sama.

Halttusen, Maskulinin, Ahlholmin, Itkosen ja Nordenswanin kertomuksista
seka kirjallisista tehtavakuvista (K5/V14V16, V17) iimenee, etta kaikki
puheena olevat esihenkilotehtavat ovat tulosvastuullisia tehtavia.
Organisatorisesti tehtavat ovat samalla tasolla ja ne sijoittuvat samaan
yksikk6on ja samaan esihenkil6tiimiin. Kaikki ovat samanlaisessa
lahiesihenkildasemassa alaisiinsa nahden, jolloin myds esihenkildtehtavaan
liittyva henkildstoéasioihin liittyva paatdsvalta on kullakin samanlainen (K9,
myo6s toimintasdanndn liite V20). Halttunen on vield kertonut toimivansa myos
verrokeiksi nimettyjen muiden esihenkildiden sijaisena. Nailtdkaan osin
asiassa ei ole osoitettu merkityksellistad selvaa eroa tehtavien vaativuudessa.

Osapuolet ovat olleet viela eri mielta siita, voiko johtava turvallisuuskouluttaja
toimia yksikén paallikdn sijaisena ja muodostaako tdma seikka vaativuuseron
tehtavien valilla. Halttunen ja yksikon paallikkdna aiemmin toiminut Palvia
ovat talta osin kertoneet, etta johtava turvallisuuskouluttaja on aiemmin
toiminut paallikén sijaisena samalla tavoin kuin verrokit. Myds virkaa
koskevan tydpaikkailmoituksen (K7) mukaan johtava turvallisuuskouluttaja
toimii tarvittaessa yksikon paallikon sijaisena. Vuoden 2022 alusta alkaen
riskienhallintapaallikkdna eli ns. yksikdiden paallikdiden paallikkdna toiminut
Itkonen on talta osin kertonut, ettd yksikdiden paallikiden sijaisten
maaraaminen kuuluu hanen tehtaviinsa, eika han ei ole maarannyt Halttusta
toimimaan sijaisena. Han voisi kuitenkin maarata myds Halttusen toimimaan
sijaisena. Karajaoikeus toteaa, etta asiassa on jaanyt selvittamatta, miksi
johtava turvallisuuskouluttaja on aiemmin toiminut yksikkdnsa paallikon
sijaisena, mutta tallaista kaytantéa ei enaa ole. Esitetysta naytosta ei
kuitenkaan voida vetaa sita johtopaatosta, etteikd johtava
turvallisuuskouluttaja voisi toimia yksikdn paallikdn sijaisena tarvittaessa
ottaen huomioon, ettd han on edella lausutuin tavoin aiemmin nain
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toiminutkin. Tamakaan seikka ei siten muodosta merkityksellista tai selvaa
eroa tehtavien vaativuuden valilla.

Kaikki asiassa esitetty selvitys huomioon ottaen karajaoikeus toteaa
selvyyden vuoksi, ettd myds puheena olevien tehtavien tyoskentelyolosuhteet
on katsottava varsin samanlaisiksi. Kysymys on esihenkilétehtavista, eika
sanottavaa eroa tydskentelyolosuhteissa ole osoitettu olevan.

Kokonaisarviointi ja johtopaétokset

Onnettomuuksien ehkaisyn yksikon paallikkdna huhtikuusta 2022 alkaen
toiminut todistaja kuultu Palvia on toiminut tehtdvassaan johtavan
turvallisuuskouluttajan, johtavien palotarkastajien ja johtavan valvonnan
suunnittelijan esihenkilona. Tassa tehtavassaan han kertonut rekrytoineensa
johtavissa tehtavissa olevia henkil6ita ja olleensa viikoittain heidan kanssaan
tekemissa. Karajaoikeus toteaa, etta todistaja Palvia on yksityiskohtaisesti
kyennyt kuvailemaan kunkin tosiasiallisia tehtavia seka niiden eroja ja
samankaltaisuuksia. Todistaja on perustellut myds nakemystaan tehtavien
vaativuusarvioinnin osalta.

Palvia on kertonut, etta tehtavissa on joitain painotuseroja, mutta ne eivat
olleet merkittavia. Jokin tehtavan osa-alue saattoi olla toisella haastavampi,
mutta vastaavasti toinen osa-alue helpompi. Paatehtavat olivat samanlaiset ja
tehtavat olivat samalla tasolla organisaatiossa. Kaikki vastaavat oman
tiiminsa pyorittamisesta, osallistuvat yksikdn ohjausryhmaan ja vastaavat
raportoinnista. Keskendan he ovat yksikdssa tasavertaisessa asemassa.
Palvia on viela kertonut, etta johtavien tehtavien vaativuuteen liittyva
poikkeama palkassa oli hdnen mielestaan ollut niin selkea, etta han oli heti
kiinnittanyt siihen huomiota tehtavassa aloittaessaan ja tiedustellut asiaa
paallikolta. Palvian kasityksen mukaan tehtavat ovat kokonaisuutena
arvioiden yhta vaativia ja siten myos palkan suhteen samanarvoisia.

Hallintopaallikkdna toiminut Nordenswan on kertonut, etta esihenkild voi
joskus arvioida tehtavan liilan vaativaksi, koska esihenkil6t eivat voi nahda
vertailua organisaatiorajojen yli. T&man vuoksi ylin johto tarkastaa viela
organisaatiotasoisen yhteensopivuuden ja kaupunkitasolla tehtavien
keskindisen vaativuusjarjestyksen. Karajaoikeus toteaa, ettd tdma Iahtdkohta
on sindnsa ymmarrettava, kun laajassa organisaatiossa pyritdan saattamaan
hyvin erilaiset, eri yksikdissa ja eri esihenkildiden alaisena olevat tehtavat
keskinaiseen vaativuusjarjestykseen. Nyt kysymys on kuitenkin samaan
yksikk6on kuuluvien henkildiden tehtavien keskinaisesta vertailusta. Tassa
vertailussa yksikdn paallikolld on 1ahtdkohtaisesti katsottava olevan parhaat
edellytykset arvioida alaistensa tehtavia keskenaan. Lisaksi karajaoikeus
kiinnittdd huomiota edella lausuttuun siita, ettd Palvia on kyennyt paitsi
kuvailemaan kutakin puheena olevaa tosiasiallista tehtavaa
yksityiskohtaisesti, myos esittda perustellun nakemyksensa tehtavien eroista
ja samankaltaisuuksista seka tehtavien kokonaisvaativuuden keskinaisesta
vertailusta. Kargjaoikeus katsoo, ettd Palvian kertomuksen nayttéarvo on
naissa olosuhteissa merkittava.

Karajaoikeus toteaa, etta edella lausutuin tavoin henkilostopaallikon
joulukuussa 2020 tekema johtavan turvallisuuskouluttajan tehtavan
vaativuusarvio ei ole voinut perustua ajantasaiseen tehtavakuvaan, silla
sellaista ei ole naytetty olleen laadittuna tehtavan vaativuusarviointia
muutettaessa. Mydhempi tehtdvankuvaus (K5/V14) ei edella lausutuin tavoin
vastaa tosiasiallisia tehtavia. Halttunen ja Maskulin ovat yhdenmukaisesti
esittaneet kasityksenadan, ettd hallintopaallikdn tieto Halttusen hoitamista
tosiasiallisista tehtavistd on vuonna 2020 taytynyt olla varsin rajallinen.
Karajaoikeus toteaa, ettd tdma on ymmarrettdvaa ja uskottavaa, ottaen
huomioon jo pelkastaan pelastuslaitoksen palveluksessa olevien lukuisten eri
tehtavien maara. Tahan nahden ja ottaen huomioon tosiasiallisten tehtavien
vaativuudesta nyt esitetty laaja selvitys hallintopaallikon tekemalle
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vaativuuden kokonaisarvioinnille ei voida antaa asiassa ratkaisevaa
merKkitysta.

Kokonaisarvioinnin osalta kardjaoikeus toteaa, ettd asiassa on tullut
naytetyksi, ettéd seka johtavan turvallisuuskouluttajan etta johtavan
palotarkastajan tydsta olennainen osa, noin 75 prosenttia, muodostuu
tosiasiassa hallinnollisesta ja tydnjohdollisesta esihenkilotydsta, joka on
laadultaan, laajuudeltaan ja siten myds vaativuudeltaan varsin samanlaista
kummassakin tehtdvassa. Toisen merkittdvan osa-alueen johtavan
turvallisuuskouluttajan ja johtavan palotarkastajan tehtavissa muodostaa
suunnittelu- ja kehittamistehtavat, jotka ovat on edella todetuin tavoin
laadultaan, laajuudeltaan ja siten myos vaativuudeltaan samanlaisia
johtavalla palotarkastajalla ja johtavalla turvallisuuskouluttajilla.
Merkittavimmat tyotehtavat on nain ollen esitetyn nayton valossa katsottava
vaativuudeltaan samanarvoisiksi. Asiassa ei ole esitetty nayttéa siita, etta
tehtavien valilla olisi selvia, merkityksellisia eroja. Kaikki asiassa esitetty
huomioon ottaen tehtavat on katsottava myds kokonaisarvioinnin perusteella
samanarvoisiksi. Kaikki edella lausuttu huomioon ottaen karajaoikeus katsoo
tulleen naytetyksi, etta johtavan turvallisuuskouluttajan tehtava on katsottava
vertailukelpoiseksi johtavan palotarkastajan tehtdvan kanssa.

Kaiken asiassa esitetyn selvityksen perusteella johtavan valvonnan
suunnittelijan tehtava on sisalldllisesti hyvin erityyppinen kuin johtavan
turvallisuuskouluttajan ja johtavan palotarkastajan tehtavat. Talta osin
huomioon on kuitenkin otettava se, etta johtavan palotarkastajan tehtava on
edella lausutuin tavoin katsottu tydnantajan toimesta vertailukelpoiseksi
johtavan valvonnan suunnittelijan tehtavan kanssa, tehtavien eroista
huolimatta. Asiassa ei ole ilmennyt perusteltua syyta arvioida asiaa toisin
johtavan turvallisuuskouluttajan osalta. T&ha&n ndhden myds johtavan
valvonnan suunnittelijan tehtava on katsottava vertailukelpoiseksi johtavan
turvallisuuskouluttajan tehtavan kanssa.

Edella lausutuilla perusteluilla karajaoikeus katsoo tulleen naytetyksi, etta
ottaen huomioon tydtehtavien sisaltd, niiden laatu ja luonne seka
tydskentelyolosuhteet, puheena olevat ty6t ovat tehtavakohtaisen palkan
suhteen vertailukelpoisia ja niitd voida esitetyn naytdn perusteella pitaa
samanarvoisina.

3. Tasapuolisen kohtelun velvoitteen vastainen menettely

Edella lausutuin perusteluin asiassa on tullut naytetyksi, etta johtava
turvallisuuskouluttaja, johtavat palotarkastajat ja johtava valvonnan
suunnittelija tekevat palkan suhteen samanarvoista ty6ta.

Halttuselle on 1.1.2021 alkaen Kkiistatta maksettu pienempaa palkkaa kuin
verrokeille. Perusteltua tydtehtavien todennettuun tai tosiasialliseen
vaativuuseroon perustuvaa syyta palkkaerolle ei ole.

Tybnantaja on siten 1.1.2021 alkaen maksanut ilman hyvaksyttavaa syyta
Halttuselle vahemman palkkaa kuin samanarvoista tyota tekeville verrokeiksi
katsottaville johtaville palotarkastajille ja johtavalle valvonnan suunnittelijalle.
Nain menetellessaan tydnantaja on toiminut kunnallisesta viranhaltijasta
annetun lain 12 §:n 1 momentin mukaisen tasapuolisen kohtelun velvoitteen
vastaisesti.

4. Syrjinta sukupuolen perusteella

Asiassa on viela ratkaistava, onko tydnantaja syrjinyt Halttusta taman
sukupuolen perusteella maksaessaan talle alhaisempaa palkkaa.

Naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain 9 a §:n mukaan jos
joku, joka katsoo joutuneensa tassa laissa tarkoitetun syrjinnan kohteeksi,
esittaa tassa laissa tarkoitettua asiaa tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa
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viranomaisessa kasiteltdessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa,
etta kyseessa on syrjinta sukupuolen perusteella, vastaajan on osoitettava,
ettei sukupuolten valista tasa-arvoa ole loukattu, vaan ettd menettely on
johtunut muusta, hyvaksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta. Sdannoésta ei
sovelleta rikosasian kasittelyssa.

Jaetun todistustaakan periaate on syrjinnan vastaisen oikeuden keskeisia
oikeusperiaatteita. Periaatteen tarkoituksena on turvata syrjinnan kieltojen
tehokas toteutuminen keventadmalla kantajan nayttovelvollisuutta. Taytta
nayttdoa syrjinnasta ei edellytetd. Riittdvaa on, ettd tuomioistuimelle syntyy
esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama syrjinnan vastaisesta
menettelysta.

Halttunen on ollut ainoa nainen puheena olevassa esihenkilétiimissa.
Tehtavasta on alun perin maksettu saman palkkaluokan mukaista
tehtavakohtaista palkkaa kuin miespuolisille verrokeille. Kantaja on ollut ainoa
tiimin jasen, jolle on alettu maksaa 1.1.2021 alkaen alhaisemman
palkkaluokan mukaista palkkaa. Halttunen on edella lausutuin tavoin sijoitettu
eri palkkaluokkaan noudattamatta Helsingin kaupungin ohjeistusta tehtavan
vaativuuden arvioinnista. Asiassa on tullut naytetyksi, etta tehtavat ovat
tosiasiassa tehtavakohtaisen palkan suhteen samanarvoisia ja Halttusen
alemmalle palkalle ei siten ole ollut tehtavan vaativuudesta johtuvaa
perusteltua syyta. Halttunen on viela kertonut joutuneensa tydyhteisdssa
myo6s muunlaisen epaasiallisen kaytdksen kohteeksi sukupuolensa vuoksi,
minka seikan han on tuonut myds tydnantajan tietoon (K10).

Edella lausutut seikat huomioon ottaen karajaoikeus katsoo, etta Halttunen on
esittanyt sellaisia tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, etta
kyseessa on syrjintd sukupuolen perusteella. Naissa olosuhteissa
nayttdtaakka kaantyy vastaajalle. Tydnantajan on siten naytettava, etta
palkkaero ei ole johtunut Halttusen sukupuolesta, vaan muusta
hyvaksyttavasta syysta. Syrjintda koskevan epailyn voi kumota siten
osoittamalla, ettei epaedullisen aseman ja sukupuolesta riippuvan syyn valilla
ole syy-yhteytta.

Karajaoikeus toteaa, ettd pelkastdan muodolliset perusteet, kuten palkan
perustuminen vahvistettuun palkkausjarjestelmaan, eivat muodosta lain
tarkoittamaan hyvaksyttavaa syyta palkkaerolle.

Tybnantaja on esittanyt, etta hyvaksyttava syy palkkaerolle olisi nimenomaan
tehtavien tosiasialliset vaativuuden erot. Edella lausutuin tavoin Halttusen ja
verrokkien tehtdvat on katsottu palkan suhteen samanarvoisiksi. Mitdan
perusteltua, hyvaksyttavaa tehtavien vaativuuteen liittyvaa syyta palkkaerolle
ei siten ole naytetty toteen.

Asiassa on riidatonta, ettd osa johtavan turvallisuuskouluttajan tyéhon
aiemmin liittyneista tehtavista on tosiasiassa siirretty toisaalle 1.9.2020. Talla
tyétehtavien muutoksella on jossain maarin ajallinen yhteys myéhemmin
samana vuonna yleisen palkkojen skaalauksen yhteydessa tehtyyn
palkkaluokan alentamiseen, joskin tama ajallinen yhteys ei ole kovin vahva.
Nama seikat tukevat jossain maarin sitd mahdollisuutta, etta palkan
alentamisen vaikuttimena ei olisi ollut niinkdan Halttusen sukupuoli, vaan
kysymyksessa olisi ollut tydnantajan tekema tehtdvan vaativuutta koskeva,
nyttemmin virheelliseksi todettu, arvio, jolla ei ole liityntda Halttusen
henkil6on. Talta osin karajaoikeus kuitenkin toteaa, ettéd sanotunlaista
tyonantajan erehdysta tai vaarinkasitysta ei voida yleensa pitaa
oikeuttamisperusteena eri asemaan asettamiselle. Ratkaisevaa ei ole
menettelyn syrjiva tarkoitus, vaan oleellisia ovat menettelyn vaikutukset.
Tybnantajan menettelyn vaikutukset voivat olla syrjivia, vaikka sen vaikuttimet
eivat sita olisi olleet (ks. myds KKO 2001:9). Ty6nantaja on laiminlyonyt
asianmukaisen tehtavan vaativuuden arvioinnin, eika vaativuuden arviointia ja
siten palkan maarittelya ole naytetty tehdyn objektiivisin ja 1apinékyvin
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perustein. Tosiasiassa tama tydnantajan menettely on johtanut siihen, etta
naispuoliselle tyontekijalle on maksettu samanarvoisesta tyosta alhaisempaa
palkkaa kuin miespuolisille tyontekijoille. Palkkaerolle ei ole naytetty olleen
hyvaksyttavaa syyta. Esitettya nayttda kokonaisuutena arvioiden karajaoikeus
katsoo, ettei tydnantajan esittama selvitys riitd kumoamaan syntynytta
syrjintaolettamaa.

Naissa olosuhteissa karajaoikeus katsoo jaaneen nayttamatta, etta palkkaero
ei olisi johtunut Halttusen sukupuolesta. Nailla perusteilla karajaoikeus
katsoo, etta tydnantaja on toiminut myds tasa-arvolain 8 § syrjintakiellon
vastaisesti.

5. Vahingonkorvausvaatimus / taloudellinen vahinko

Tybnantajan on katsottu menetelleen tasapuolisen kohtelun vaatimuksen ja
syrjinnan kiellon vastaisesti. Halttunen on vaatinut perusteettomasta
palkkaerosta aiheutuneen taloudellisen vahingon korvaamista.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukaan julkisyhteisd on velvollinen
korvaamaan julkista valtaa kaytettaessa virheen tai laiminlydénnin johdosta
aiheutuneen vahingon. Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteisélla, joka
lain, asetuksen tai lakiin sisaltyvan valtuutuksen perusteella hoitaa julkista
tehtavaa. Edella 1 momentissa saadetty vastuu yhteisolla on kuitenkin vain,
milloin toimen tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon
ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.

Karajaoikeus toteaa, etta julkisen vallan kayttd on lahtdkohtaisesti
sopimukseen perustumatonta, yksipuolista maaraamista yksityisen edusta,
oikeudesta tai velvollisuudesta. Nyt puheena olevassa asiassa on kysymys
virkasuhteeseen liittyvasta palkkaa koskevasta erimielisyydesta eli
tydnantajan menettelyn arvioinnista osapuolten valisessa
virkasopimussuhteessa. Kysymys ei siten ole lainkohdan tarkoittamalla tavalla
julkisen vallan kaytdsta. Asiaan ei nain ollen sovelleta vahingonkorvauslain 3
luvun 2 §:n sdanndsta, vaan sovellettavaksi tulee vahingonkorvausvastuuta
koskevat yleiset sdannokset vahingonkorvauslain 2 luvun 1 § ja 3 luvun 1 §.

Halttuselle on aiheutunut tydnantajan menettelysta taloudellista vahinkoa
menetetyn palkan muodossa.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan milloin vahinko on aiheutettu
muun ohella julkista valtaa kaytettaessa taikka milloin muissa tapauksissa on
erittdin painavia syita, kasittda vahingonkorvaus hyvityksen myds sellaisesta
taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkilo- tai esinevahinkoon.

Edella lausutun perusteluin kysymys ei ole julkisen vallan kaytosta. Erittain
painavien syiden kasilldoloa arvioitaessa karajaoikeus kiinnittdd huomiota
erityisesti seuraaviin seikkoihin: Halttusen hoitaman tehtavan tehtavakohtaista
palkkaa on alennettu noudattamatta tyéehtosopimukseen perustuvia ja
kaupungin itse maarittelemia keskeisia vaativuuden arviointiin liittyvia
menettelytapoja. Yksin se, etta asiassa on muodollisesti noudatettu
toimivaltasaantdja ja henkildston edustusta on kuultu skaalauksen yhteydessa
(V10, V19-V20 ja V12), ei vahenna tyonantajan laiminlydnnin merkitysta.

Halttuselle on maksettu kolmen vuoden ajan alhaisempaa palkkaa kuin
miespuolisille verrokeille ilman hyvaksyttavaa syyta. Osapuolten valilla on
selkea valtaepatasapaino, jossa tyontekijaasemassa olevalla Halttusella on
ollut varsin rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa tydnantajan menettelyyn.
Halttunen on ilmoittanut viipymatta tyonantajalle olevansa eri mielta
tydnantajan yksipuolisesti iimoittamasta alempaan palkkaluokkaan
sijoittamisesta (V7) ja siten saattanut kdsityksensa tydnantajan tietoon.

Asianmukaisen palkan maksaminen on tydnantajan keskeisin velvoite
virkasuhteessa. Tyonantaja on menetellyt Halttusen palkan maksun suhteen
seka tasapuolisen etta tasa-arvoisen kohtelun vaatimuksen vastaisesti.
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Naissa olosuhteissa karajaoikeus katsoo, ettd asiassa on kasilla lain
tarkoittamat erittain painavat syyt, jolloin Halttusella on oikeus korvaukseen
hanelle aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta.

Halttuselle aiheutunut vahinko on maaraltédan riidaton. Vastaaja on nain ollen
velvoittava korvaamaan aiheutettu vahinko vaaditun mukaisesti.

6. Tasa-arvolain mukainen hyvitys
Tydnantajan on katsottu rikkoneen tasa-arvolain mukaista syrjinnan kieltoa.

Tasa-arvolain 11 §:n mukaan se, joka on rikkonut 8 tai 8 a—8 e §:ssa
tarkoitettua syrjinnan kieltoa, on velvollinen maksamaan loukatulle hyvitysta.
Hyvityksena on maksettava vahintaan 3 240 euroa. Hyvitysta maarattaessa
on otettava huomioon syrjinnan laatu ja laajuus seka sen kestoaika seka
samasta teosta muun lain nojalla henkil6on kohdistuvasta loukkauksesta
tuomittu tai maksettavaksi maaratty taloudellinen seuraamus. Hyvitysta
voidaan alentaa edelld sdadetysta vahimmaismaarasta tai velvollisuus
suorittaa hyvitysta poistaa kokonaan, jos se harkitaan kohtuulliseksi ottaen
huomioon rikkojan taloudellinen asema ja pyrkimykset estaa tai poistaa
menettelyn vaikutukset sekd muut olosuhteet. Hyvityksen suorittaminen ei
esté loukattua lisdksi vaatimasta korvausta taloudellisesta vahingosta
vahingonkorvauslain taikka muun lain mukaan.

Tasa-arvolain muuttamiseen johtaneissa lain esitdissa todetaan, etta
syrjinnasta maksettavalla aineellisella hyvityksella on ollut tarkoitus parantaa
syrjityn asemaa seka ennalta ehkaista syrjintda tydeldmassa. Hyvitys ei ole
vahingonkorvausta eika se edellyta rikkojan tahallisuutta tai
tuottamuksellisuutta. Niilla voi olla merkitysta hyvityksen suuruutta
harkittaessa. (HE 195/2004 vp, s. 42) Loukkauksen laatua arvioitaessa
voidaan ottaa huomioon muun muassa menettelyn térkeys, esimerkiksi onko
syrjinta ollut jarjestelmallista tai tietoista. Merkitystd on myos silla, kuinka
tuntuvasti syrjiva menettely on ollut omiaan vaikuttamaan syrjinnan kohteeksi
joutuneeseen ja hanen oloihinsa. Myds tydnantajan taloudellinen asema ja
menettely loukkauksen jalkeen voivat vaikuttaa hyvityksen maaraan (HE
57/1985 vp, s. 24).

Kantajaa koskeva syrjivd menettely on jatkunut varsin pitkdan. Vastaaja ei ole
korjannut tai selvittanyt tilannetta kantajan pyynnoista huolimatta. Kantajan
palvelussuhde tyénantajaan jatkuu edelleen ja tdhan nahden kaupungin
pitkdkestoinen menettely on vaikuttanut merkittavasti kantajan
henkilokohtaisiin ja taloudellisiin oloihin. Kaupungin menettelyssa ei ole
osoitettavissa tahallisuutta, mutta palkkaukseen liittyva menettely ollut
huolimatonta. Kaupungin menettelyn moitittavuutta lisdad sen asema suurena
julkisena toimijana. Nama seikat yhdistettyna hyvityksen tarkoitukseen
ennalta ehkaista syrjintaa tydelamassa karajaoikeus katsoo, etta kohtuullinen
ja oikeudenmukainen hyvityksen maara on 15.000 euroa. Enemmailti
vaatimus on hylattava.

7. Oikeudenkayntikulut

Maarallisesti Halttusen hyvitysvaatimus on osin hylatty. Vaatimuksen
hyvaksymatta jaanyt osa koskee kuitenkin ainoastaan harkinnanvaraista
seikkaa, jolla ei ole ollut sanottavaa vaikutusta asianosaisten
oikeudenkayntikulujen maaraan. Asiassa ei siten ole aihetta poiketa tayden
korvauksen periaatteesta. Asian havinnyt Helsingin kaupunki on
oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n nojalla velvollinen korvaamaan
Halttusen tarpeellisista toimenpiteista johtuneet kohtuulliset
oikeudenkayntikulut seka asianosaiskulut.

Helsingin kaupunki on mydntanyt oikeudenkayntikulu- ja
asianosaiskuluvaatimuksen maaraltaan oikeaksi. Helsingin kaupunki on siten
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velvoitettava korvaamaan Halttusen oikeudenkaynti- ja asianosaiskulut
vaaditun mukaisena.

Helsingin kaupunki velvoitetaan suorittamaan Taina Halttuselle:

1. vahingonkorvausta syrjinnan ja tasapuolisen kohtelun vaatimuksen
rikkomisen johdosta saamatta jaaneesta palkasta ajalta 1.1.2021-
31.12.2022 yhteensa 10.918,62 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen 21.11.2022 lukien seka saamatta
jaé@neesta palkasta ajalta 1.1.2023-31.12.2023 yhteensa 5.798,03
euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
seuraavasti: 489,99 eurolle 14.1.2023 lukien; 489,99 eurolle 14.2.2023
lukien; 489,99 eurolle 14.3.2023 lukien; 489,99 eurolle 14.4.2023
lukien; 489,99 eurolle 14.5.2023 lukien; 436,71 eurolle 14.6.2023
lukien; 727,85 eurolle 14.7.2023 lukien; 436,71 eurolle 14.8.2023
lukien; 436,71 eurolle 14.9.2023 lukien; 436,71 eurolle 14.10.2023
lukien; 436,71 eurolle 14.11.2023 lukien; 436,71 eurolle 14.12.2023
lukien;

2. naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain 11 §:n mukaista hyvitysta
15.000 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen 21.11.2022 lukien seka

3. korvauksena oikeudenkayntikuluista 32.853,53 euroa ja
asianosaiskuluista 812 euroa, molemmat maarat korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua
karajaoikeuden tuomion antamispaivasta lukien.

Enemmalti kanteessa esitetty hyvitysvaatimus hylataan.

Ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla.

Tyytymattdmyyden ilmoitus 22.1.2024
Valitus 14.2.2024
Vastavalitus 28.2.2024

Kéarajatuomari Laura Nisula
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