Rittsutlatande till Malmo mot diskriminering
Inledning

Detta rattsutlatande har skrivits pa begaran av Malmo mot diskriminering.
Organisationen har drivit ett antal mal i allmanna domstolar och upplevt att det
rader oklarheter nar det galler tillampningen av forbudet mot indirekt
diskriminering. Detta géller sarskilt hanteringen av bevisbordan och provningen av
svarandens bevisning samt domstolarnas proportionalitetsprovning.

I fokus i denna rattsutredning star saledes fragan om bestammelsen, kriteriet eller
forfaringssattet har ett berattigat syfte och de medel som anvands ar lampliga och
nodvandiga for att uppna syftet, det sa kallade motbevisningsledet.

Bakgrunden till att det &r angelédget att Hogsta domstolen ger vagledning ar den
rattsutveckling som pagar i svenska domstolar dar talan i hog grad vacks utifran
forbudet mot indirekt diskriminering.

Forbudet mot indirekt diskriminering
Inledning

Forbudet mot indirekt diskriminering ar direkt kopplat till vad som kallas strukturell
diskriminering. Rddande normer i samhadllet ger i praktiken samre utfall for en viss
grupp. Dessa normer kan genom forbudet mot indirekt diskriminering provas inom
ramen for domstolarnas befogenheter. Anna Christensen uttryckte: “Forbudet mot
indirekt diskriminering innefattar en enorm potential. S snart man kan konstatera
att en viss norm ger samre utfall f6r den grupp som skyddas av ett
diskrimineringsforbud kan domstolen prova innehallet i den tillampade normen och
det ar resursfordelaren som har bevisbordan for att det finns tillrackligt starka skal
for att uppratthalla normen trots att den ger ett oformanligt resultat for den
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skyddade gruppen”.

Under senare ar ar det patagligt att mal gallande indirekt diskriminering blivit allt
vanligare i svenska domstolar, saval i allmanna domstolar som i Arbetsdomstolen.
Talan som avser direkt diskriminering synes vara ett undantag. Forbudet mot direkt
diskriminering ar till sin utformning en pliktnorm och bestammelserna om
bevisbordan finns i 6 kap. 3 § diskrimineringslagen. Férbudet mot indirekt
diskriminering och diskrimineringsférbudet bristande tillganglighet ar uppbyggda
utifran att olika intressen ska vagas mot varandra. I forbudet mot indirekt

1 Christensen (2000) s. 47 ”Strukturella aspekter p& diskrimineringslagstiftning och normativa
forandringsprocesser” i Numhauser-Henning (red) Perspektiv pd likabehandling och diskriminering,
Juristforlaget.



diskriminering regleras vem som ska bevisa vad och att en proportionalitetsprovning
ska goras. I bestammelserna om bristande tillganglighet finns rekvisitet skaligt, men
ingen proportionalitetsprincip. Min uppfattning ar att domstolarna, med hjalp av
bevisborderegeln i 6 kap. 3 §, klarar av att prova mal dar talan fors om direkt
diskriminering. I dessa mal ar det dessutom vanligt féorekommande att talan medges
och att tvisten enbart handlar om nivan pa diskrimineringsersattningen.

Forbudet mot indirekt diskriminering synes svarare att hantera. Det ar tydligt att
rekvisiten i regeln gett upphov till ménga fragor i EU-domstolen. Det galler saval
kdrandens bevisning ”sarskilt missgynnad” (t.ex. mal C-83/14 CHEZ) som
svarandens bevisning “beréttigat syfte” (t.ex. mal C-668/15 Jyske Finans). Sjdlva
proportionalitetsprovningen 6verlamnas som regel helt at den nationella domstolen,
men det forekommer att EU-domstolen uttalar sig om rekvisiten “lampligt” och
"nodvandigt” (se t.ex. mal C-416/13 Pérez). Av EU-domstolens praxis framgar tydligt
vem som har att bevisa vad och att den domstol som har att prova sakfragan ska

gora en proportionalitetsprovning.

Regelns uppbyggnad

Begreppet indirekt diskriminering bestar av tre rekvisit: sirskilt missgynnande,
jamforelse och intresseavvigning (1 kap. 4 § 2 p.). I de tva forsta rekvisiten,
missgynnande och jamforelsen, finns kravet pa att det ska finnas ett orsakssamband
med diskrimineringsgrunden. Det ska handla om ett sarskilt missgynnande som har
samband med en diskrimineringsgrund. Det tredje rekvisitet, intresseavvagningen,
bestar av rattsfakta som ocksa ar motbevisningsledet. Detta innebar, till skillnad fran
forbudet mot direkt diskriminering, att regeln ar fullstandig till sin utformning nar
det galler vad som ska bevisas. Nar det géller bevisningen i ovrigt regleras dettai 6
kap. 3 §. Om kdrande fullgjort sin bevisning foreligger en presumtion om indirekt
diskriminering. Svarande har att styrka att det finns ett berattigat syfte och att
tillampningen av bestimmelser, kriterier eller forfaringssattet ar saval lampliga som
nodvandiga for att uppna syftet.

Regeln om forbud mot indirekt diskriminering skiljer sig i sin utformning pa flera
satt fran regeln om férbud mot direkt diskriminering. Det finns inget rakt
orsakssamband mellan handlingen som leder till missgynnandet och sjalva
diskrimineringsgrunden, nér det galler indirekt diskriminering. Det handlar i stallet
om missgynnande effekter som uppstar nar kriterier eller bestimmelser tillampas.
Kriterierna, bestammelserna eller forfaringssattet framstar som neutrala i forhallande
till de olika diskrimineringsgrunderna.



Bestimmelser, kriterier eller forfaringssatt

Indirekt diskriminerande bestimmelser kan handla om interna ordningsregler i en
arbetsgivares eller utbildningsanordnares verksamhet. Det kan ocksa handla om sa
kallade neutralitetsklausuler och regler som t.ex. pabjuder handskakning pa
arbetsplatsen (se AD 2018 nr 51 och malen C-157/15 och C-188/15). Bestimmelserna
kan bestammas ensidigt eller vara reglerade i ett kollektivavtal. Bestammelser kan
ocksa avse en ndringsidkares prissattning eller en kommunal anldggnings avgifter.
Normer utarbetade av myndigheter som Skolverket eller Arbetsmiljoverket ar ocksa
bestammelser. I forfattningskommentaren intas hallningen att tillimpningen av
nationellt bestamda regler som ar avsedda att tillgodose viktiga samhalleliga syften
inom ramen for social- eller sysselsattningspolitik, bor godtas (prop.

2007/08:95 s. 491).

Kriterier kan avse krav som stalls for anstdllning t.ex. viss langd eller sprakkunskaper
pa viss niva (se AD 2005 nr 87 och AD 2020 nr 13). Kriterier kan ocksa galla
antagningskrav till utbildning som indirekt diskriminerar t.ex. personer i viss alder
eller med viss etnisk tillhorighet. Forfaringssitt handlar om det en gor och som verkar
neutralt, men ger en diskriminerande effekt. Ett exempel kan tas fran ett mal provat i
Malmo tingsratt. Det handlade har om en banks forfaringssatt nar kunders rostlage
lag till grund for beddmning av identitet i samband med anvandning av tjansten
telefonbank (Mal nr FT 601-20).2

Det ar tillampningen av bestimmelserna, kriterierna eller forfaringssattet som kan ge
diskriminerande effekter.

Ett sdarskilt missgynnande

Ett missgynnande bestar i att ndgon faktiskt lider skada, utsitts for obehag eller far
vidkdnnas ndgon annan nackdel. I lagtexten anvands uttrycket kan komma att
sarskilt missgynnas. Avsikten med detta dr inte att det ska stdllas krav pa att
missgynnandet ska vara grovre an vid direkt diskriminering, utan ordet sarskilt hor
till rekvisitet jamforbar situation och diskrimineringsgrunden — sarskilt missgynnad i
jamforelse med nagon annan. Det dr diskrimineringsgrunden, t.ex. kon, som leder till
att personen typiskt sett missgynnas (se prop. 2007/08:95 s. 490). I AD 2005 nr 87 fick
den for korta kvinnan inget arbete vid Volvo p.g.a. tillampningen av en bestimmelse
om viss langd. Hon var sarskilt missgynnad p.g.a. sitt kon. I malet AD 2018 nr 51
ansags en muslimsk kvinna sarskilt missgynnad av tillampningen av ett foretags
policy om handhalsning, i samband med ett anstallningsforfarande. EU-domstolen

2 Exemplet dr hdmtat fran det av Malmo mot diskriminering 6verklagade mélet.
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har i mal som C-83/14 CHEZ fatt fragor om begreppet sarskilt missgynnas i relation
till skrivningar i bulgarisk lagstiftning. Direktiv 2000/43 utgor ett hinder for
nationella bestimmelser som innebar att det sarskilda missgynnandet ska inkrakta
pa rattigheter eller berattigade intressen for att diskriminering ska kunna slas fast (p.
69).

Jamforelsen

For att bedoma om en missgynnande effekt uppstatt vid tillampning av en
bestaimmelse, ett kriterium eller genom ett sarskilt forfaringssatt ska en jamforelse
goras. Det maste sdledes finnas saval personer som ar gynnade som missgynnade. En
faktisk jamforelse ska goras mellan den grupp som personen tillhor och ndgon annan
grupp. Kravet pa jamforelse ar absolut till skillnad fran forbudet mot direkt
diskriminering. Avsikten med jamforelsen ar att kunna bedéma om personen sarskilt
missgynnats. Bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet ska typiskt sett missgynna
personen som tillhor en viss grupp. “Jamforelsen ska ta sikte pa den andel av de som
kan, eller inte kan, uppfylla kravet i de grupper som jamfors” (prop.

2007/08:95 s. 490). Skillnaden maste vara betydande nar det galler att bedoma
missgynnandet respektive gynnandet (mal C-161/18 Villar Laiz). Om statistik
anvands som bevisning ar det den nationella domstolen som har att bedoma dess
signifikans. Kravet far inte stdllas for hogt sa att det blir omojligt for kdranden att
lagga fram bevisning som innebar att en presumtion om diskriminering intrader (se
mal C-274/18 Minoo Schuch-Ghannadan).

En intresseavvagningsregel

Forbudet mot indirekt diskriminering ar en intresseavvagningsregel. Regeln bestar
av tva led. Forsta ledet bestar av rattsfakta och det karanden ska bevisa, dvs. det
sarskilda missgynnandet genom den faktiska jamforelsen. Darefter kommer det
andra ledet bestdende av motbevisfakta som handlar om vad svaranden kan ha for
sakliga skal for sitt handlande. Vad ar da ett berattigat syfte och utifran vilka
mattstockar ska det provas? I regeringens proposition angavs att det ska vara ett
viktigt syfte och att det maste vara objektivt sett godtagbart. “Detta syfte ska vara
vart att skydda i sig och vara tillrackligt viktigt for att motivera att det ges foretrade
framfor principen om icke-diskriminering” (prop. 2007/08:95 s. 491). Detta ar ett
uttryck for objektivitetsprincipen. Svaranden har hér bevisbordan.

Forbudet mot indirekt diskriminering ar en intresseavvagningsregel uppbyggd kring
ett proportionalitetstest, den s.k. proportionalitetsprincipen. Proportionalitetstestet
skapar ett utrymme for domstolen att gora en avvagning mellan de negativa effekter
som den neutrala bestammelsens, kriteriets eller forfaringssattets tillampning
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innebar for en person som skyddas av diskrimineringslagstiftningen och behovet av
att sarskilt missgynna hos den som kan stéllas till ansvar for brott mot lagstiftningen.
Olika intressen ska vdgas mot varandra, fragan om tilliampningen av bestimmelsen,
kriteriet eller forfaringssattet ar lampligt och nodvandigt for att uppna syftet har
svaranden aberopsbordan for. Domstolen ska sdledes forst prova denna bevisning,
och forhélla sig till kirandens eventuella invandningar, darefter ta stéallning till om
kraven pa bevisning ar uppfyllda. Om detta ar uppfyllt aterstar intresseavvagningen.

Intresseavvagningen gors dels nar det berdttigade i syftet provas, dels nar fragorna
stalls om atgardernas lamplighet och nddvandighet for att uppna syftet. Detta
innebar, till skillnad fran forbudet mot direkt diskriminering, att @&ven om parterna ar
overens om att det finns ett sakligt och objektivt syfte, kan
proportionalitetsprovningen leda till att individen bedoms vara indirekt
diskriminerad. Domstolarna maste saledes stalla krav pa svaranden, inte bara nar det
galler att styrka att syftet ar berattigat, utan ocksa nar det galler bevisning avseende
att atgarderna ar lampliga och nodvandiga for att uppna syftet. Om svaranden inte
lagger fram bevisning som visar detta har presumtionen om indirekt diskriminering
inte brutits. Om svaranden lagger fram bevisning ska domstolen prova den och
dartill stdlla fragan om syftet hade kunnat uppnds genom att mindre ingripande
atgarder vidtagits.

Det ar en civilrattslig process, men det handlar samtidigt om manskliga rattigheter
dar forbudet mot indirekt diskriminering uppkommit pa grund av de
diskriminerande strukturer som finns i samhallet. Genom att domstolen gor en
proportionalitetsprovning, kan méanniskor som ges skydd genom
diskrimineringsférbuden fa en préovning i domstol, dar dessa strukturer kan

undanrdjas om de inte ar lampliga eller nodvandiga for att uppna syftet.

EU-domstolen och proportionalitetsprincipen

Denna EU-rattsliga princip, forst utvecklad av EU-domstolen darefter stadfast i det
s.k. bevisbordedirektivet (97/80/EG) nu i det s.k. recastdirektivet (2006/54/EG) och i
ovriga diskrimineringsdirektiv, bestar av en provning av tre forutsattningar: om det
finns ett berattigat syfte med bestammelsen, kriteriet eller forfaringssattet och om det
ar saval lampligt som nodvandigt att tillampa bestammelsen, kriteriet eller
torfaringssattet i den aktuella situationen. EU-ratten innebar att nationella domstolar
har att folja tre principer nar mal avseende indirekt diskriminering handlaggs.
Effektivitetsprincipen, objektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen.
Proportionalitetsprincipen anvands ocksa vid provning av tillampning av



undantagsregler fran likabehandlingsprincipen. Denna typ av bestimmelser finns i
diskrimineringslagens andra kapitel.

For att bryta presumtionen om indirekt diskriminering maste svarande lagga fram
bevisning som ar saklig — objektiv — och som visar att syftet ar berattigat.
Proportionalitetsprincipen blir har en metod som anvands for att avgora om skalen
ar sakliga. Domstolarnas proportionalitetsprovning gar i detta fall in p4 omraden
som har att gora med t.ex. en arbetsgivares, naringsidkares, myndighets eller
utbildningsanordnares verksamhetsbehov. Provningen kan komma in pa omraden
som utbildningspolitik, arbetsmarknadspolitik och halso- och sjukvardspolitik (se
t.ex. mal 170/84 Bilka-Kaufhaus och mal C-144/04 Mangold). EU-domstolen har i hog
grad godtagit nationella bestimmelser da domstolen svarat pa fragor angaende det
berattigade i syftet (se t.ex. mal C-411/05 Palacios de la Villa, C-83/14 CHEZ och C-
668/15 Jyske Finans). Nar det giller bestaimmelsernas lampligh.et och nodvandighet
har uttalandena dock varierat (se mal C-416/13 Pérez och mal C-286/12
Kommissionen mot Ungern).

Tillampningen av bestimmelsen, kriteriet eller sjalva forfaringssattet maste dessutom
vara bade lampligt och nédvéandigt for att uppna sjilva syftet. Svaranden har har
bevisbordan och redan av mélet Enderby C-127/92 framgar att hoga krav ska stallas
pa denna bevisning. Regeln skapar saledes ett utrymme for att gora avvagningar for
att, trots att syftet anses legitimt, prova om tillampningen, i den aktuella situationen,
ar lamplig och nodvandig for att uppna syftet. For att skydda principen om icke-
diskriminering kan krav stéllas pa att i forsta hand mindre missgynnande atgarder
vidtas fOr att uppna syftet (se mal C-83/14 CHEZ p. 128). Det kan diskuteras om
proportionalitetsprincipen ar en bevisregel. Principen i sig och tillampningen av den
har en materiell karaktar.

Syttet med den sa kallade effektivitetsprincipen ar att de nationella domstolarna ska
tillaimpa EU-rdatten som har direkt effekt, i mening att syftet med densamma uppnas.
De nationella domstolarna far inte utveckla egna bevisregler som medfor att skyddet
mot diskriminering urholkas. De rattsmedel som ér tillgangliga i den nationella
lagstiftningen ska vara tillrackligt effektiva och om de inte ar det kravs av
medlemsstaterna att lagstiftningen andras. Effektivitetsprincipen har under senare ar
i forsta hand diskuterats i anslutning till pafoljderna (se ex. mal C-81/12 Asocitia
Accept).



Tillimpningen av férbudet mot indirekt diskriminering — vad ar problemet?

Det allmanna domstolssystemet bestar dels av flera domstolar, dels tre nivder med
ett hierarkiskt forfarande dar provningstillstand kravs till saval hovratt som Hogsta
domstolen. Mélen om indirekt diskriminering, ibland kombinerat med talan om
bristande tillganglighet, har 0kat i forsta instans och i f& av malen har
provningstillstand getts, sarskilt gallande Hogsta domstolen. Tingsratternas och
hovratternas behandling av motbevisningsledet i regeln om indirekt diskriminering
brister, 6verlag, i konsekvens och stringens. Det gors, utifran vad som framgar av
domskalen, ingen provning av det berattigade i syftet om detta framgar av en
normativ kalla. Domstolarna har i hog grad godtagit motbevisning i frdga om fakta
rorande syftet med sarbehandlingen. Sarskilt i de fall syftet kan beréattigas genom
anvisningar eller foreskrifter fran myndigheter som Skolverket och
Arbetsmiljoverket. Jag menar att en provning av de angivna skalen ska goras savida
parterna inte dr 6verens om att syftet ar berattigat och att syftet darmed inte ar

tvistigt.

Om syftet anses beréttigat foljer att domstolarna per automatik tycks komma fram till
att de medel som anvands ocksa dr lampliga och nddvandiga for att uppna syftet.
Det forefaller som domstolarna stannar vid att om skalen ar sakliga, syftet ar
berattigat, sd behover detta ej provas. I stéllet for att prova varje rekvisit for sig, och
placera bevisbordan for detta pa svaranden, baddas rekvisiten samman och ett
cirkuldrt resonemang fors. Vairdeomdomen forstarker dessutom detta (se t.ex. Svea
hovréatt mal nr FT 8377-19 och FT 3697-19 samt underinstanserna).

Att detta har stor betydelse for om presumtionen om indirekt diskriminering ar
motbevisad, visas tydligt av Orebro tingsratts provning i jamforelse med Gota
hovratts provning i ett mal gallande nationella prov och missgynnande av en elev
med dyslexi. Till skillnad fran hovratten, menade tingsratten att kommunen inte
aberopat nagon bevisning och ej heller motiverat varfér barnet med dyslexi inte fick
anvanda alla sina hjdlpmedel vid det nationella provet. Kort uttryckt i meningen:

” Att enbart hanvisa till Skolverkets anvisningar ar inte tillrackligt”. Presumtionen
om indirekt diskriminering hade ddarmed inte brutits, dessutom fann tingsratten att
barnet utsatts for diskriminering i form av bristande tillganglighet (mal nr FT 4411-
18). Av Gota hovratts domskal framgar att domstolen anser att “kommunen har visat
att de anpassningar som kommunen gjort har haft ett berattigat syfte och har varit
lampliga och nédvandiga”. Hovratten kommer saledes fram till att presumtionen om
indirekt diskriminering brutits och dven till att skéliga atgarder vidtagits. De
atgarder som kommunen har vidtagit ar “tillrackliga” och darmed var det inte heller

diskriminering i form av bristande tillganglighet (mal nr FT 3960-19).



Ett annat exempel pa nar domstolens formaga att stilla krav pa svarandens
bevisning sviktar finns i Malmo tingsratts domskal rorande indirekt diskriminering i
samband med rostigenkdnning vid anvandandet av tjansten telefonbank. Av
domskalen kan inte utldsas att nagot krav stalls pa att banken lagger fram bevisning
avseende om forfaringssattet ar lampligt och nodvandigt for att uppna syftet. I stillet
uttrycks att det ar “uppenbart lampligt” och de alternativa forfaringssatt som
domstolen tar stillning till kommer fran kdrandeparten. Aven hér anvinds ordet
uppenbart avseende proportionaliteten (Mal FT 601-20). Detta mal ar det av Malmo
mot diskriminering 6verklagade malet.

Samtidigt finns det mal som visar att det ar fullt mojligt att stdlla krav pa
bevisningen och att gora en intresseavvagning ocksa i allman domstol. Svea hovratt
fann att en man, vars anvisning aterkallats av arbetsférmedlingen, indirekt
diskriminerats. Mannen hade av religiosa skal latit bli att medverka i en
anstallningsintervju pa grund av att arbetet skulle innebara befattning med
lotteriverksamhet. Svea hovrétt konstaterar i domen att syftet med jobb- och
utvecklingsgarantin ar berattigat. Darefter foljer: I den proportionalitetsbeddmning
som ska goras maste, enligt hovrattens mening, AF:s i och for sig berdttigade syfte att
A.A skulle erbjudits en anstdllning vagas mot dennes intresse av att flja sin och sitt
samfunds religiosa Overtygelse utan risk for negativa konsekvenser. I denna
intresseavvagning har religiosa motiv sarskild tyngd”. Hovrétten delade tingsrattens
bedomning, dvs. att Arbetsformedlingen inte “motbevisat presumtionen om indirekt
diskriminering” (Svea hovratt mal nr T 777-16). Stockholms tingsratt provning av
malet ar an tydligare nar det galler vem som har bevisbordan for rekvisiten lampligt
och nodvandigt. Det finns ingen ”“utredning om de anvanda medlens lamplighet och
nodvandighet” och darmed ar presumtionen om indirekt diskriminering inte
motbevisad (mal nr T 10264-14). Bada instanserna framhaller att ett mindre
ingripande alternativ hade varit att Arbetsformedlingen ansett de religiosa skilen
som godtagbara.

Arbetsdomstolen &r en specialdomstol som provar tvister som ror arbetslivet och
dess relationer. I denna domstol finns en lang tradition av att se tvister ur
perspektivet att vaga olika intressen mot varandra. Det finns darmed ocksa en
kunskap och en vana i att hantera fragor om bevisborda och beviskrav i samband
med intresseavvagningar. Arbetsdomstolen har i mal som AD 2005 nr 87, AD 2017 nr
23, AD 2018 nr 42 och AD 2018 nr 51 tydligt visat att arbetsgivaren har
aberopsbordan for rekvisiten berattigat syfte och om tillampningen av
bestimmelserna, kriterierna eller forfaringssattet ar lampligt och nodvandigt {for att
uppna syftet. Svaranden har bevisbordan for varje rekvisit i
proportionalitetsprincipen. Kan svaranden, som i AD 2005 nr 87, inte bevisa att
atgarderna ar lampliga och nodvandiga for att uppna syftet, har presumtionen om
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indirekt diskriminering inte motbevisats. Arbetsdomstolen har i mal som AD 2018 nr
42 vid en intresseavvagning, och genom provning av bevisningen av rekvisiten
lampligt och nédvandigt, kommit fram till att en person med funktionsnedsattning
indirekt diskriminerats. Arbetsdomstolen forefaller att kunna hantera fragan om
kravet pa bevisning och att en intresseavvagning ska goras, pa ett enhetligt och mer
rattssakert satt, jamfort med de allmédnna domstolarna.

Sammanfattande kommentar

Vid genomgang av rattspraxis aren 2015-2021, i samband med skrivandet av tredje
upplagan av Diskrimineringslagen en kommentar, har jag sett att mal som ror
indirekt diskriminering har 6kat. Detsamma galler for mal som ror
diskrimineringsformen bristande tillganglighet. De allmdnna domstolarna har
uppenbarligen problem med att hantera motbevisningsledet i regeln om indirekt
diskriminering. Och det gors pa valdigt olika satt. Sabina Hellborg skriver i sin
avhandling: “"Nagon enhetlig bild av hur proportionalitetsprovningen vid indirekt
diskriminering utfors, och huruvida det ska goras nagon uttrycklig
intresseavvagning, kan med andra ord inte utldsas ur rattstillampningen”.? I detta

kan jag bara instamma.

Négon proportionalitetsprovning kommer som huvudregel inte till stand i allmadnna
domstolar. Det kan darmed stéllas tvivel om den materiella rattssakerheten, om
rattegangen ar rattvis, om effektiviteten m.m. (mal C- 18/12 Asociata Accept). De
allmdnna domstolarna behover, uppenbarligen, vagledning av Hogsta domstolen nar
det galler att tillampa regeln om indirekt diskriminering, sarskilt avseende
motbevisningsledet. Malen NJA 2014 I och II s. 499, dar HD gav vagledning avseende
frdgan om berdkningen av diskrimineringsersattning har i mycket hog grad gett
prejudicerande effekter i de allmdnna domstolarna. Hogsta domstolen behover ta
samma ansvar nar det galler fragan om tillampningen av forbudet mot indirekt

diskriminering. Detta &r av stor betydelse for rattstillampningen.

Goteborg 2021-03-12
Susanne Fransson

Docent i rattsvetenskap vid Goteborgs universitet

3 Hellborg (2018) s. 331, Diskrimineringsansvar. En civilréttslig undersékning av férutséttningarna fér ansvar
och ersdttning vid diskriminering, lustus forlag.
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