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Nationella prov — rittssikerhet,
likvirdighet och rittvisa ur ett
funktionsrittsperspektiv

Susanne Fransson och Roxy Jansson Stening

Inledning och bakgrund

I boken Jag dr Roxy. Min livsvirld och mina erfarenbeter berittade vi
om Roxys upplevelser av de nationella proven i arskurs sex.! D4 blev
det tydligt for oss att de nationella proven inte ir rittssikra och lik-
virdiga som tanken ir. Varterminen 2022 skulle proven i svenska och
engelska, for forsta gangen, goras digitalt. Méanga problem uppstod,
till exempel fungerade inte nitet och anpassningar i form av férstorad
text var inte mdojliga att genomfora i datorprogrammet.

Roxys erfarenheter fir oss att vilja fordjupa oss, i avsike att forsta
mekanismerna bakom nationella prov och bedémningssystem ur ett
funktionsrittsperspektiv.

Amnet nationella prov och beddmningssystem ir hogaktuellt. Varen
2025 ir det tinke att utredningen Likvirdiga betyg och meritvirden
ska vara klar.? Enligt utredningens ordférande Magnus Henrekson har

vi att forvinta ett systemforindrande forslag och ett betinkande pa
800-900 sidor.> Uppdraget, enligt Dir. 2023:95, ir att limna ett for-

! Jansson Stening & Fransson, 2022 s. 59 f.
2 Se Dir. 2023:95.

3 hteps://soundcloud.com/dagensarena/friskolor-ar-mer-benagna-att-satta-for-hoga-

betyg.
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slag som innebir att resultaten pa nationella prov ska kunna anvindas
for ate 6ka likvirdigheten i betyg eller meritvirden.?

Syfte och fragestillningar

Vart huvudsyfte 4r att granska och analysera regleringen av nationella
prov och bedémningssystem ur ett rittssikerhetsperspektiv. I vér ana-
lys ges rittssikerhetsprinciperna innehdll och tolkas utifran ett funk-
tionsritts- och barnrittsperspektiv. Var avsike dr att genomlysa skolans
beddmningssystem f6r att komma fram ¢ill hur det kan férbattras och
bli mer rittvist for elever med normbrytande funktionalitet.

Vi stiller fragor som exempelvis; Ar ett likvirdigt bedomningssys-
tem rittvist? Vilken form av ritevisa kiinnetecknar de nationella pro-
ven? Vad innebir avidentifierade elevlsningar och extern rittning av
nationella prov ur ett funktionsrittsperspektiv? Ar diagnoser en kon-
kurrensfordel? Beh6ver normerna om anpassningar vid nationella prov
standardiseras eller individualiseras?

Vi begrinsar var studie till grundskolan och vi utgér frin ett elev-
och barnperspektiv. Vart fokus giller sirskilt elever med funktionsned-
sittning och normbrytande funktionalitet. Studien sitter de nationella
proven i fokus, men da dessa har som syfte att stodja betygsittningen
kommer vi oundvikligen in pa detta dmne.

Begrepp — vilka och varfor?

Vi anvinder olika begrepp beroende pa vilken kontext vi befinner oss
i. Som deskriptivt och normativt begrepp anvinder vi funktionsned-
sittning, vilket ocksa dr det vanligaste begreppet i vért rittsliga mate-
rial. Detta begrepp har for oss en objektiv karaktir. Som analytiske
begrepp anvinder vi normbrytande funktionalitet, vilket vi karakei-
riserar som subjektivt och normkritiskt. Detta begrepp ir sannolike
mindre kint for ldsaren. Vi upptickte begreppet nir vi liste Christine
Bylunds avhandling Anakrona livsvillkor.” Bylund anvinder begreppen
normbrytande funktionalitet, normfdljande funktionalitet, och norm-
fullkomlig funktionalitet. Hon skriver: ”Jag anvinder benimningen
“normbrytande funktionalitet” utifrin en cripteoretisk forstielse av

4 Dir. 2023:95.
> Bylund, 2022.
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Nationella prov — rittssikerhet, likvirdighet och rittvisa ur ...

funktionalitet och makt. Till skillnad frin begrepp som till exempel
funktionsnedsittning syftar benimningen till att sitta fokus pa att det
ar normer om funktionsfullkomlighet som kategoriserar vissa krop-
par som nedsatta eller avvikande”.® Vi menar att begreppet normbry-
tande funktionalitet 4r mer anvindbart i en vetenskaplig kontext jam-
fort med begreppet funktionsvariation.” Vir studie handlar om hur
myndighetsutdvning, i form av bedomningar som exempelvis betyg,
paverkar barn med normbrytande funktionalitet. Myndighetsutov-
ning forstds i denna text som utdvande av make, vilket positionerar
barnet i en beroendestillning. Vi menar att begreppet funktionsvaria-
tion inte belyser de maktforhéllanden som barn med normbrytande
funktionalitet understills i samhillet, vilket ocksia omfattar skolans
virld. Begreppet funktionsvariation ir inte heller normkritiske.

Metod en tvéstegsraket

Var framstillningsmetod bestar av tvd steg. Det forsta steget, det nor-
mativa, hur det bér vara, handlar om icke-diskriminering och formell
rittssikerhet, i forsta hand férutsebarhet, likabehandling och likvir-
dighet. Vi ser pa det rittsliga materialet utifrin en "objektiv’ mattstock,
vilket dr utgangspunkten for rittsdogmatisk metod.

I det andra steget, det normbkritiska, hur det 4r, ligger vi till mate-
riella virden och subjektivitet. I fokus star vilka konsekvenser beslut
som har sin grund i normer om vad som ir rittvist, far for subjekten.

Barns minskliga rittigheter som normativ fond

Barn ir idag ett rittighetssubjekt och en rittslig aktor i skolan.® Barn-
konventionen giller som svensk lag fran och med den 1 januari 2020.
Konventionens betydelse, som normativ fond, pa skolans omrade
handlar om barns rittigheter, aktorskap och tillginglighet. Genom
Lissabonfordragets ikrafttridande, ar 2009, 4r skyddet for barns rittig-

¢ Ibid. s. 21.
7 Jfr Jansson Stening & Fransson, 2022 s. 14 dir vi valde att anvinda begreppet
funktionsvariation.

8 Se Fransson, 2016 s. 44 f.
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heter ocksé en del av EU:s agenda, enligt artikel 3 i férdraget (EUF).
Barns rittigheter dr uttryckligen reglerade i EU:s rittighetsstadga, arti-
kel 24.° Barn har ritt till skydd och omvardnad samt att frice uttrycka
sina asikter. Barnets bista ska komma i frimsta rummet vid alla atgir-
der som vidtas gillande barnet.!”

Barnkonventionens centrala principer, artikel 2, 3, 6 och 12, ir alla
nddvindiga att forhalla sig till i drenden som ror barn. Principerna
om icke-diskriminering, barnets bista, ritten till liv, 6verlevnad och
utveckling samt ritten att uttrycka dsikter och att f horas dr grundlig-
gande for ett barnrittsperspektiv. Vi ser dem som demokratiska vir-
den."! Dessa principer har succesivt implementerats i lagar som skol-
lagen, socialtjinstlagen och forildrabalken. Skyddet mot diskrimine-
ring, samt kraven pd skolan att forebygga diskriminering genom aktiva
atgirder, ir reglerat i diskrimineringslagen (2008:567).

Alla barns ritt till utbildning 4r reglerad i artikel 28 barnkonven-
tionen. Dirtill finns bestimmelser i den Europeiska konventionen for
midnskliga fri- och rittigheter som kan aktualiseras pé skolans omride.'?

I Konventionen om rittigheter for personer med funktionsnedsitning
dr ritten till utbildning reglerad till skydd f6r personer med funktions-
nedsittning. Detta skydd giller ocksa for barn. Elever med normbry-
tande funktionalitet har didrmed ett rittighetsskydd som stédjer deras
krav pa individuella anpassningar i skolan.

Bakgrundsbeskrivning av skolans normbildning

Den 6kade nationella styrningen av skolan fortsitter med oférmin-
skad kraft och utvecklingen av nationella bedémningssystem ir tyd-
liga exempel pé detta.!® Alltmer av skolans verksamhet ska mitas och
kontrolleras och strukturerna blir juridiska, och till férfing for peda-

9 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

10°SOU 2016:19 5. 89 f.

" Se Namli, 2017 s. 57, som refererar till Dworkin. Uttrycket majoritet och mino-
ritet kan i demokratiskt hinseende anvindas i relationen vuxna och barn, enligt var
mening.

12 Vilket t.ex. dberopats i dysleximilen, se Svea hovritt mél nr FT 8377-19.

13 SOU 2016:25 och prop. 2017/18:14. Se dven Dir. 2023:95.

106



Nationella prov — rittssikerhet, likvirdighet och rittvisa ur ...

gogiken som Colnerud uttrycke det.'® En motsittning som vi menar
bor diskuteras. De rittsliga normerna pa skolans omride 4r mangfa-
cetterade och de dndras ofta. Aterkommande och snabba lagindringar
riskerar att urholka kirnan i den formella rittssikerheten och legiti-
mitetsproblem kan dirmed uppst.! Juridifieringen (forrittsligandet)
med tydlig startpunke i 2010 ars skollag kan leda till att férutsebar-
heten, vad Habermas benimner som “férvintningsstrukturerna”, blir
instabila.!

Nir det giller regleringen av genomforandet av nationella prov
finns denna i skollagen, skolférordningar, foreskrifter, allmanna rad
och kommentarer till riden. Till detta tillkommer olika typer av infor-
mationsmaterial fran Skolverket. Regeringen har under de senaste dren
tillsatt utredningar och gett Skolverket olika uppdrag avseende hur de
nationella proven kan utvecklas. Vi far erkdnna att det inte har varit
late att bege sig ut i denna komplexa och forinderliga regeldjungel!

Forandringar sker ocksd i begreppsbildningen. Ett exempel pa
detta dr det relativa begreppet likvirdig dir forskjutningar och pre-
ciseringar gjorts.'” En likvirdig och rittvis bedémning av nationella
prov, vars resultat sirskilt ska beaktas vid betygssittning, dr i forsta
hand ett resultat av friskolereformen och valfriheten. Det r en anpass-
ning till marknadsideologin. Utbildning handlar om individens civila
och medborgerliga rittigheter och inte om sociala rittigheter. Vi ar da
langt ifrin det begrepp dir likvirdighet omfattade ett kompensatoriske
tinkande och var ett demokratiprojekt.'®

I denna forinderliga skolvirld finns elever med normbrytande
funktionalitet. Vart fokus dr de normer och virderingar i de nationella
bedémningssystemen som sirskilt giller for elever med funktionsned-
sittning. Samtidigt ser vi att frigan om nationella bedomningssystem
ar mycket intressant ur ett styrningsperspektiv och ett pedagogiske
perspektiv, men det limnar vi till andra att forska om.

'

Colnerud, 2014.

Habermas, 1997 s. 65.

Habermas, 1997 s. 48. Se dven Fransson 2016 om skolans juridifiering.

7 Englund & Quennerstedt, 2014 s. 31. Se dven Enkvist m.fl., 2023 5. 104 f.
8 Se Englund & Quennerstedt, 2014 s. 16.

W
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Nationella prov — rittvisa och likvirdiga

Den svenska skolan ir till stor del decentraliserad med kommunalt
huvudmannaskap sedan bérjan av 1990-talet. Decentralisering och
centralisering pagar dock parallellt och de nationella provens utveck-
ling 4r ett exempel pa detta. Olika former av statlig styrning, i form av
centralt utformade prov, har funnits sedan 1940-talet.” I utredningen
Likvirdigt, rittssikert och effektivt — ett nytt nationellt system for kun-
skapsbedomning, SOU 2016:25, konstaterades att davarande system
hade brister.?® Lirarna forstod inte syftet med proven, det gjordes olika
bedémningar och det fanns oklarheter, med andra ord — rittssikerhets-
problem, enligt den efterfoljande propositionen.?! I utredningen far
elever med funktionsnedsittning inget stérre utrymme, med undantag
for synpunkter fran funktionsrittsrorelsen som menar att konsekven-
serna av forslagen bor utredas ur ett funktionsrittsperspektiv.??

I syfte att gora systemet mer likvirdigt, rittvist och effektivt antog
riksdagen direfter ett nytt nationellt bedomningssystem bestaende av
nationella prov och nationella bedémningsstod. Samtidigt pabérja-
des en forsoksverksamhet med digitalisering och extern bedémning
av nationella prov. Denna verksamhet handlar i forsta hand om 6kad
effekivitet.”

Syftet med nationella prov i grundskolan

Varfor behdvs centrala system for att betygssitta elever? Ett skal ar att
elever konkurrerar med varandra om utbildningsplatser. Idag omfattas
savil gymnasiestudier som hégskolestudier av denna konkurrenssitua-
tion. Kraven okar dirmed pa skolan nir det giller att betygssittningen
ar ritessiker ur ett formellt perspektiv. Ett annat skl ar de s kallade

? Lundahl, 2017 s. 7 f.

20 SOU 2016:25 s. 224. Se dven Riksrevisionen 2022.

21 Prop. 2017/18:14 5. 13-14.

2 Se SOU 2016:25 del I's. 127 och's. 296-298 samt s. 305. Se dven prop. 2017/18:14
s. 18-22.

% Prop. 2017/18:14 s. 11. Utredningens forslag om nationell kunskapsutvirdering
skots pa framtiden.

N
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glidjebetygen eller betygsinflationen som visar pa bristande likvirdig-
het i ett materiellt perspektiv.?*

Fran att ha varit ett szdd for en rittvis och likvirdig bedomning ska
de nationella provresultaten sirskilt beaktas vid betygssittning i grund-
skolan, enligt 10 kap. 20 a § skollagen. Det kan tilldggas att i skolfor-
ordningen (2011:185) anges att syftet med de nationella proven ir att
”stddja betygssittningen” (20 § forsta stycket). Om det finns sirskilda
skil ska provresultatet inte beaktas. Vi aterkommer till detta.

I specialmotiveringen till bestimmelsen i skollagen anges att: "For-
muleringen ’sirskilt beaktas’ innebir att provresultatet inte helt ska
styra betygen utan att provet dven fortsittningsvis ska utgora ett stod
vid betygsittningen.”” Vad ir da skillnaden, kan en undra? Férutom
juridifieringen, att de nationella provens betydelse for betygssitt-
ningen reglerats i lag, har vi svért att se att det ror sig om nigon storre
forindring som stirker rittssikerheten sett ur ett elevperspektiv. I hog
grad ir det undervisande lirare som beslutar om en enskild elevs betyg,
enligt 3 kap. 16 § skollagen. Att lagstiftning i sig gor saken klarare ur
ett lararperspektiv kan ifragasittas. Regleringen av de nationella pro-
ven innebir dock en forstirkning av maktutdvningen, statlig styrning,
over skolan och dess myndighetsutévande verksamhet.?®

Skolverkets normer f6r anpassningar och provning vid
nationella prov

Elever med funktionsnedsittning har, enligt skollagen 3 kap. 3 och
5 §S, ritt till stdd och anpassningar i skolmiljén. Detta dr en férutsitt-
ning for en likvirdig utbildning.?” Stdd och anpassningar ska utformas
i samrdd med elev, virdnadshavare, habiliteringspersonal och skolan.?
Ytterst ansvarig ar rektor.

Vad giller di vid genomférande av nationella prov? Frigan ir reg-
lerad i Skolverkets foreskrifter om hantering och genomforande av
nationella prov (2013:19). I enlighet med 17 § kan en anpassning

24 Se Dir. 2023:95.

» Prop. 2017/18:14 s. 39.

Se Foucault, 2009 s. 171 och s. 193 sirskilt om examensprocessen.
27" Se Enkvist m.fl., 2023 s. 105 ff.

Se Jansson Stening och Fransson, 2022 s. 66.
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goras av provet for en elev med funktionsnedsittning. Det ér rek-
tor som ir behérig att fatta beslut om dessa anpassningar. I provets
lrarinformation finns exempel pa anpassningar som till exempel for-
lingd provtid, vilket har varit den vanligaste anpassningen. En allmin
utgdngspunkt dr att provet ska genomf6ras pa ett likvirdigt sitt och att
provet ska kunna vara underlag for bedomning av elevens kunskaper,
enligt 18 §. Normer finns 4ven i Skolverkets allminna rid om betyg
och provning (2022:417). I p. 5 anges att “Liraren bor tillsammans
med en provande som har en funktionsnedsittning, i forvig disku-
tera genomforandet av provningen s att hon eller han ges méjlighet
att visa sina kunskaper utifrdn sina personliga férutsittningar s att
clevens kunskaper kan bedémas i relation till betygskriterierna”.’

Utover detta har Skolverket utarbetat riktlinjer for anpassning av
nationella prov i grundskolan. Bestimmelserna i de ovan angivna f6re-
skrifterna sitter ramarna for dessa riktlinjer. I riktlinjerna poingteras
att det 4r viktigt att anpassningarna inte leder till att provet inte lingre
provar de kunskaper och férmagor som delprovet avses préva. ”"Beslut
om anpassningar behdver ddrfor foregis av en omsorgsfull analys dir
skolan tar hinsyn till elevens forutsittningar och vad provet provar.”*
Centralt ir syftet med provet — vad som ska provas. Anpassningar och
anvindandet av hjilpmedel, utover vad som anges i anvisningarna,
kan medfora konsekvenser for eleven och péverka bedémningen. Sévil
elev som virdnadshavare (eventuellt) ska informeras om anpassningar
och hur provet kommer att bedémas.

Sirskilda skil och undantag

Som tidigare nimnts ska resultatet frin det nationella provet inte
beaktas om det finns sirskilda skil, enligt 10 kap. 20 a § skollagen.
Sirskilda skil anges vara “situationer dir det finns ovanliga och sir-
skilt beaktansvirda omstindigheter som gor att den betygssittande
lararen ska kunna gora avsteg frin bestimmelsens huvudregel” till

? Detta allminna rid ersitter SKOLFS 2018:247 i vilken det fanns en lingre text om
de nationella provens betydelse for betygssittningen. Till SKOLFS 2022:417 finns en
kommentar: Betyg och prévning, Skolverket 2022.

30 heeps:/[www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/nationella-prov-i-grundsko-
lan/anpassa-prov-i-grundskolan.
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exempel felande teknik eller hjilpmedel, eller personliga férhallanden
som dodsfall i familjen. Alla elever omfattas av denna "force majeure’
bestimmelse i 10 kap. 20 a § skollagen.®® I utredningen, SOU
2016:25, anges dven funktionsnedsittning och bristande anpassningar
som négot som eleven inte kan rida 6ver och som kan medféra att
provresultatet inte ska beaktas.>? I specialmotiveringen till propositio-
nen saknas dessa skil.?

I skollagen finns (sedan 2011) ocksa en bestimmelse som kan ses
som en undantagsregel vid betygssittning, 10 kap. 21 § skollagen.
Denna bestimmelse kallas allmint for ”pysparagrafen”.>* De sirskilda
skilen handlar hir om funktionsnedsittning eller andra personliga
forhallanden som inte ir av tillfillig natur, och som ar ett hinder for
att uppfylla betygskriterierna.”> Detta innebir att liraren kan bortse
fran enstaka delar av kriterierna vid betygssittning.

Rektor kan dessutom besluta att en elev inte behover delta i ett
nationellt prov eller delar av det, om det finns sirskilda skil, enligt
9 kap. 20 § skolférordningen (2011:185). De nationella proven ir
obligatoriska for alla elever, men om provet ir oméjligt att genomfora
trots stdd och anpassningar, kan rektor ge dispens.

Avidentifierade elevlésningar (provsvar)

I utredningen, SOU 2016:25, diskuterades frigan om vem som ska
bedéma elevldsningarna (provsvaren) och om elevens identitet ska
skyddas. Syftet med avidentifierade elevlosningar, och att ndgon annan
dn undervisande ldrare utfor beddmningen, ir att 6ka rittssikerheten
for eleverna savil nir det giller likvirdighet som rittvisa i det enskilda
fallet.3® Tankarna om sirskilda nationella examinatorer avvisades
dock, i propositionen, med argumentet att det skulle innebira "ett

31 Se prop. 2017/18:14 s. 40.

32 SOU 2016:25 s. 363.

3 Se prop. 2017/18:14 s. 40.

3% Prop. 2021/22:36's. 50 f. Se hteps://www.skolverket.se/undervisning/grundskolan/
betyg-i-grundskolan/undantagsbestammelsen-vid-betygssattning.

% Senast dndrad genom SFS 2022:146 se prop. 2021/22:36. Betygskriterier istillet
for som tidigare “visst kunskapskrav”.

36 Prop. 2027/18:14 5. 18 ff. (s. 20). Se dven SOU 2016:25 s. 296 .
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traditionsbrott”.3” Avsikten var att reglera fragan i forordning i form
av "att elevlosningar av nationella prov ska bedémas av annan 4n den
undervisande liraren”.?® Si gjordes inte utan en forsoksverksamhet,
omfattande 100 skolor, genomfordes under perioden 2018-2023.
Denna verksamhet reglerades i forordning (2017:1106) om en f6rsoks-
verksamhet med datorbaserade nationella prov, extern bedémning och
central rittning. Forsoksverksamheten rérde datorbaserade nationella
prov, extern bedémning samt central rittning av proven (4 §). Den
externa beddmningen organiserades pa sa sitt att nigon annan lirare, i
forsta hand pé en annan skola, 4n undervisande lirare bedémde prov-
resultatet (elevldsningen) (3 och 9 §). Forsoksverksamheten ir dnnu
inte utvirderad.

Sista ordet dr dock inte sagt nir det giller frigan om nationella
examinatorer. Skolverket har vid flera tillfillen, sedan &r 2017, fatt i
uppdrag av regeringen art utreda frigan. Ar 2023 kom ett forslag om
att infora ett centraliserat rittningssystem ar 2026 dir 5 000 lirare
avlonas for att bedoma de nationella proven. Tanken ir att lirarna
ska gora det pa sin fritid! Syftet med centraliseringen 4r att minska
lrarnas arbetsbelastning och att komma till ritta med de "olikvirdiga”
betygen.*

Fragan om avidentifierade elevlésningar ir sedan dr 2018 reglerad
i 9 kap. 22 § skolférordningen (2011:185). Elevens namn och ovriga
uppgifter ska, vid genomférande av prov pa dator eller annan digitali-
serad enhet, vara avidentifierade for den lirare som bedémer provet.4°
Undantag kan dock goras om huvudmannen inte kan genomfora syf-
tet med avidentifieringen av organisatoriska eller ekonomiska skil.

Vad giller di for elever som genomf6r de nationella proven med
stéd av anpassningar och hjilpmedel? Finns det nagra problem? Hir
vill vi instimma med remissvaren frin funktionsrittsrorelsen till utred-

ningen SOU 2016:25. Denna friga hade verkligen behdvt utredas! I

7 Prop. 2017/18:14 s. 21.

3 Prop. 2017/18:14 s. 22.

3 Se https://www.skolverket.se/om-oss/aktuellt/nyheter/nyheter/2023-09-15-central-
rattning-av-nationella-prov-kan-inforas-2026. Se: Redovisning av uppdrag av hur infs-
randet av central rittning av digitala nationella prov kan tidigareliggas, U2023/00237
Skolverket.

4 Prop. 2017/18:14 5. 22.
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stillet dras i propositionen, med hinvisning till Skolverkets remiss-
svar, en slutsats som bygger pd att anpassningarna sitter eleven i en
likvirdig situation och dirfér medfér avidentifieringen inga problem.
Skolverket har i kommentaren till allminna rid om betygssittning
(2022:417) p. 4 om elever med funktionsnedsittning, uppmirksam-
mat frigan om extern bedémare: ”Om eleven ir okind f6r liraren kan
eleven behova styrka sin funktionsnedsittning med intyg”.4! Ansvaret
ligger siledes hos eleven som dirmed knappast kan vara anonym.

[ arskurs sex ir delar av de nationella proven muntliga. Aven dessa
prov bedémdes i forsoksverksamheten ar 2018-2023, se nedan, av
nigon annan in undervisande ldrare, si kallad extern bedijmning.42
For elever med funktionsnedsittning, som kom att bedémas av en
lirare som de aldrig tidigare triffat, gillde det att fa ldraren att for-
std anpassningarnas betydelse. Eleven fick dirmed ett ansvar som ir
utover vad som kan krivas och risken for att bedémningen inte blev
likvirdig var stor.

Digitalisering av nationella prov

Ar 2018 startade, som nimnts, en forsoksverksamhet med digitalise-
rade (datorbaserade) nationella prov och extern bedémning.** Digi-
talisering kan dels besta i att eleverna skriver en uppsats pé en dator,
medan anvisningarna dr analoga, dels att sjilva provet ir digitalt utfor-
mat och att svaren skrivs pd en dator, enligt 9 kap. 21 a och 22 §§
skolférordningen (2011:185). Till detta kan liggas att rittningen av
vissa delar av proven kan ske digitalt, s kallad automatiserad rittning.
Fran och med ar 2024 infors digitaliserade nationella prov successivt
med bérjan i imnena svenska och engelska. Skolverket har utformat
en ny provplattform och vissa prov kommer att automattrittas i platt-
formen. Uppgifter, typ flervalsfragor, kommer att 6ka i syfte att oka
automatrittningen. Specialpedagogiska skolmyndigheten har testat
provplattformen ur ett tillginglighets- och anvindbarhetsperspektiv
for elever med funktionsnedsittning, vilket lett till att det kommer
att vara mojlige att vilja storlek pa text, radavstind och bakgrunds-

41 Skolverket, 2022 s. 54.
42 Se Forordning 2017:1106 om forsoksverksamhet.
# Se Forordning 2017:1106.
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firg.* Nir digitala prov, forsoksverksamheten, genomfordes i sjitte
klass aren 2020-2021 var det stora brister ur dessa perspektiv, vilket
sirskilt missgynnade barn med synnedsittning.®

Nationella bed6mningsstod

Vi vill kort nimna den andra komponenten i det nationella bedom-
ningssystemet kallat nationella bedomningsstod. Till skillnad fran
de obligatoriska nationella proven ir nationella bedomningsstod i
huvudsak frivilliga att bruka.*® Beddmningsstoden bor ha “ett betygs-
stddjande, diagnostiskt eller formativt syfte”.*7 Lirare har tillgang «ill
stdden genom Skolverkets webbsida och i hur hég grad dessa stod
anvinds vid beddmning och betygssittning dr oklart.

Sammanfattande kommentarer

Vi kan sammanfattningsvis konstatera att det finns minga avvignings-
markérer — sirskilda skl — i normeringen av de nationella proven. Vad
som dr sirskilda skil méste i varje situation tolkas.

Vi stiller oss ocksd frigande till vad som gors. A ena sidan pagar
digitalisering av nationella prov och med det automatrittning, 4 andra
sidan utreder och foreslar Skolverket att 5 000 lirare ska anstillas for
att centralt ritta de nationella proven. Det férstnimnda borde minska
behoven av det andra, eller?

For elever med funktionsnedsittning tycks det som att det vikei-
gaste 4r att de nationella proven provar det som ska prévas, vilket upp-
repas som ett mantra i Skolverkets riktlinjer. Meritokratin genomsyrar
bedémningssystemet och den rittssikerhet som dr malet 4r i forsta
hand av formell karakeir.

# Se https://www.skolverket.se/skolutveckling/digitala-nationella-prov/om-digitala-
nationella-prov.

4 Se Jansson Stening & Fransson, 2022 s. 60.

4 Se 29 kap. 28 § skollagen om bemyndigande. Bedémningsstdden ska anvindas i
drskurs 1, enligt 9 kap. 22 b § F 2011:185 samt 29 kap. 28 a § (fr.o.m. 1/7 2024) och
kan vara underlag for sirskilda bedémningar, enligt 3 kap. 4 § skollagen.

47 Prop. 2017/18:14 5. 27.
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Rittspraxis — bristande anpassning vid
nationella prov

Allminna domstolar har prévat om bristande anpassningar vid genom-
forande av nationella prov ir att bedéma som diskriminering. Bris-
tande tillginglighet och indirekt diskriminering som har samband med
funktionsnedsittning har varit grunden for talan.*® Aven brott mot
internationella konventioner har patalats. Samtliga mal har rort barn
med diagnosen dyslexi och nationella prov som ska prova lasforstéelse.
Barnen har nekats att anvinda hjilpmedel for lisning i samband med
proven och i samtliga fall har det ansetts att missgynnande har fore-
legat, bevisbordan har saledes gatt 6ver pa svaranden (kommunen). Vi
beskriver méalen och diskuterar direfter hovrittsdomarna i avsnittet
om rittssikerhet.

Tre mal, tva instanser — rittspraxis

I tvd av fallen menade domstolarna, i samtliga instanser, att kommu-
nen hade visat att det foreldg ett berittigat syfte och att de medel som
anvindes var limpliga och nédvindiga for att uppna syftet. Kommu-
nen hade f6ljt Skolverkets rikdinjer f6r de nationella proven. Indireke
diskriminering var dirmed motbevisad. Om eleverna hade anvint sina
hjdlpmedel hade provresultaten inte kunnat anvindas for att bedoma
lasforstaelsen och ligga till grund fér framtida planering. Eleverna hade
ocksd, i mojlig utstrickning, forsatts i en jimforbar situation med elever
utan dyslexi. Det hade varit oskiligt att kriva ytterligare anpassningar
relaterat till syftet med proven. Eleverna hade siledes inte heller diskri-
minerats pa grund av bristande tillginglighet. I mélen provades ocksa
om artikel 14 och artikel 2 i forsta tilliggsprotokollet Europakonven-
tionen krinkts. Domstolarna var eniga om att ritten till undervisning
inte var krinkt och att diskriminering inte forekommit.”” Prévningstill-
stand beviljades inte av Hogsta domstolen. I anslutning till dessa mal
limnades en anmilan in till Justitiekanslern.*® Ett klagomal har ocksé
limnats in till FN:s Funktionsrittskommitté, svar forvintas ar 2024.

48 Se Fransson & Stiiber, 2021 s. 302 f.
4 Svea hovritt mal nr FT 8377-19 och mal nr FT 3697-19.
0 JK beslut den 22 oktober 2019, dnr 5447-18-4.3.
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Klagomil gillande tva av malen har limnats till Europadomstolen som
i mars 2024 avvisade klagan.’!

I det tredje fallet fann Orebro tingsrite att barnet utsatts for savil
indirekt diskriminering som diskriminering i form av bristande till-
ginglighet. Kommunen hade inte bevisat att det var limpligt och néd-
vindigt att neka eleven att anvinda alla sina ordinarie hjilpmedel. I
provsituationen hade eleven dven missgynnats genom att provet inte
ansdgs giltigt da texten ldstes upp. Tingsritten ansig det ologiske att
vissa hjilpmedel tilldts men inte andra, nir resultatet, i det hir fallet,
4nda inte skulle vara betygsgrundande. Orebro kommun démdes att
betala 10 000 kr i diskrimineringsersittning.”* Malet verklagades till
Gota hovritt som gjorde en annan beddmning och fann det bevisat att
kravet pd berittigat syfte, limplighet och nédvindighet var uppfyllt.
Atgirderna befanns dessutom vara tillriickliga och diskriminering i
form av bristande tillginglighet forelag inte. Talan avslogs.>®

Rittssikerhetsprinciper — nationella prov
och bedomning

Alla barn har ritt dll utbildning och att ga i skolan. Nistan alla barn
har skolplikt, vilket ger skolan makt att utéva kontroll och att vidta
repressiva atgirder.>® Atc sitta betyg ir utdvande av make och myndig-
het. Utgangspunkten ir att betygen ska vara rittssikra och rittvisa.”
I direktiven till den senaste betygsutredningen, Dir. 2023:95, konsta-
teras att det brister i Zkvdrdigheten, vilket har visats i flera rapporter.
Exakt vad som menas med likvirdigt i detta sammanhang 4r dock
oklart.>

Grunderna for skolans beslut som myndighet ar lagstiftning. Detta
benimns som legalitet i beslutsfattandet (1 kap. 1 § 3 st. regerings-
formen). Legalitetsgrundsatsen ska ge garantier for att staten och dess

Processerna drivs av Rittsaktionen mot diskriminering av barn med dyslexi.
52 Orebro tingsritt, mdl nr FT 4411-18.

53 Gota hovritt, mal nr FT 3960-19.

Papperslésa barn har exempelvis ¢j skolplikt. Se Lerwall, 2023 s. 63 f.

55 Prop. 2017/18:14.

% Dir. 2023:95 s. 5. Skolverker 2019 och 2020 som exempel.
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myndigheter inte missbrukar sin tvingsmakt mot enskilda. Legalitets-
principen syftar till att uppni en rittssiker ordning innefattande krav
pa forutsebarhet och likabehandling.

Likabehandlingsprincipen eller objektivitetsprincipen som ir uttrycke
i1 kap. 9§ RF giller ocksd for barn och elever och besluten fir inte
vara godtyckliga, utan de ska vara vil underbyggda och baserade pa
fakta (sakliga och opartiska). Dessa principer giller for alla skolor, alltsa
iven friskolor.””

Legitimiteten for de nationella styrsystemen i skolan ir en del av
uppfyllandet av kunskapsuppdraget.”® Resultatet pa de nationella pro-
ven ska sirskilt beaktas vid betygssittning. Betygssittning, som inte
gar att 6verklaga, méiste omfattas av hoga formella krav dir tillimp-
ningen av betygskriterierna ska utg fran en strivan efter rittvisa.”’

Rittssikerhet dr en princip som brukar férknippas med det som
kallas 7ittsstaten. Rittssikerheten i form av forutsebarhet, konsekvens,
proportionalitet och likabehandling 4r formella krav som kan knytas
till frigan om skyddet mot direkt diskriminering och ett kommuta-
tivt rittvisebegrepp. En nationalekonom kinner sig sannolikt néjd med
detta begrepp dir balans i avtalssituationen 4r centralt. Den som far
flest rdtc pa provet ska fi det hogsta betyget. Att en elev med funk-
tionsnedsittning inte kan fi alla ritt pa provet ir inget problem.®

Till dessa formella principer méste materiella virden liggas till,
enligt vir mening. Rittssikerhetsbegreppet kan dé sigas ha savil en
formell som en materiell sida.’! Den formella sidan forknippas med
rittsstaten medan den materiella rittssikerheten 4r nédvindig i ett
vilfirdssamhille.®* Den materiella rittssikerheten ir ett uttryck for
vad som ir (varat) rittvist (och likvirdigt) i det enskilda fallet.® Etiska
virden, innehillet i beslutet, ur ett subjektivt perspektiv avgér om

57 Scheutz, 2023 s. 163.

8 Lundahl, 2017 s. 15.

59 Scheutz, 2023 s. 174. Resning, rittelse och dndring av betygsbeslut ir exempel pa
rittsmedel som finns.

60 Se Fransson & Norberg, 2017 s. 13.

61 Gustafsson, 1988 s. 254.

2 Jfr Scheutz, 2023 som synes vara av en annan uppfattning.

% Jfr Svensson, 2007 s. 40.
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beslutet ir att se som materiellt rittssikert. Rittvisan ir av distributiv
karaktir och kommer till uttryck i diskrimineringslagens bestimmel-
ser om indirekt diskriminering och bristande tillginglighet.®>

I denna diskussion om rittssikerhet som princip finns minskliga
rittigheter som en normativ fond.®® Vi utgir fran Barnkonventionens
grundliggande principer om icke-diskriminering, barnets bista, ritten
till liv, 6verlevnad och utveckling samt ritten att uttrycka asikter och
att £ komma till tals. Dessa, artikel 2, 3, 6 och 12, ser vi som i forsta
hand etiska virden. Dessa fyra rittsprinciper ska ocksa utgora underlag
for tillimpningen av hela konventionen som i detta fall omfattar rit-
ten till utbildning. Till detta tillkommer Funktionsrittskonventionen
och sirskilt ritten till anpassningar i artikel 24 p. 2.

Foérutsebarhet vid genomférande av nationella prov

Forutsebarhet handlar om att i f6rvig veta vad som giller. Elever som
utifrdn sina funktionsnedsittningar har ritt till nigon form av anpass-
ning vid nationella prov har ritt till, och behov av, det vi kallar forut-
sebarhet.

Systemen for genomfoérande och bedomning av nationella prov
behover vara begripliga, tillgingliga och priglas av kontinuitet.®” I
direktiven, Dir. 2023:95, pétalas vikten av att "en forindring av sys-
temet gar att forstd, forklara och genomféra”.®8 I detta kan vi bara
instimma.

Om systemen ir komplicerade och vagt formulerade 6kar ritts-
osikerheten. Fér manga bestimmelser med uttrycket "sdrskilda skal”
kan ge utrymme f6r olika tolkningar. Formella rittssikerhetsprinciper,
som forutsebarhet, blir dirmed svara att uppritthalla.

Vilka stod, rittssikerhetsgarantier, finns det da i regelverket gil-
lande forutsebarheten? Nationella prov kringgirdas av mingder av
sikerhetsatgirder nir det giller genomf6randet i avsikt att férhindra
fusk. For elever med funktionsnedsittning finns bestimmelser om

% Jfr Gustafsson, 1988 s. 271.

65 Se Fransson & Norberg, 2017 kap. 1.

Se om rittsprinciper Fransson, 2016 s. 36 f.
67 Se prop. 2017/18:14 s. 13 dir brister pipekas.
% Dir. 2023:95 s. 5.
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anpassning och forfarandet vid nationella prov. Vi noterar att bestim-
melserna ir vagt utformade, kan och bér, vilket dr en svaghet i syste-
met. Information och delaktighet 6kar férutsebarheten for savil elever
som vardnadshavare. Grundliggande 4r barnets ritt till information
och delaktighet (artikel 12 Barnkonventionen).

Likabehandling och skyddet mot diskriminering

Det grundliggande kravet pé att lika fall ska behandlas lika kan ses
som ett formellt rikemirke om likabehandling. Principen, att lika fall
ska behandlas lika, handlar om jaimforelse och dirmed om vad som ir
rittvist. Med en kommutativ rittvisesyn blir det viktigaste att "provet
provar det som ska provas” som det uttrycks i bland annat Skolverkets
riktlinjer. Det rider dirmed “avtalsbalans”.®” Elever som pd grund av
sin funktionsnedsittning fatt beslut om anpassningar, eller bedomts
ha sirskilda skil, vid nationella prov kan hamna i situationen att resul-
tatet inte blir betygsgrundande. Dessa elever kan ocksd, som i dyslexi-
malen, forvigras att anvinda sina hjilpmedel da de anses bli for olika
och dirmed omaitbara.

Fragan ir vad grunden for likabehandling och icke-diskriminering
bor vara? Ricker det att vi kan utesluta att direkt diskriminering inte
forekommer, det vill siga att alla behandlas lika?”

Konsekvens och proportionalitet — rittsstatliga begrepp

I ett ritesstatligt perspektiv dr det centralt att beslut som fattas av myn-
digheter, och sirskilt om besluten inte kan dverklagas, uppfyller kraven
pa konsekvens och proportionalitet. Nationella beddmningssystem
maste uppfylla dessa krav. Nationella prov, deras genomférande och
resultat, ska kinnetecknas av konsekvens och proportionalitet dven for
barn som pa grund av sin funktionsnedsittning beviljats anpassningar
och undantag av sirskilda skil. Vi menar att de tre hovrittsdomarna
visar pa stora brister nir det giller sivil konsekvens som proportiona-
litet. Eleverna hade behovt veta om provet kom att vara betygsgrun-
dande eller inte, det vill siga konsekvenserna av anpassningen. Fragan
om proportionaliteten, limpligheten och nédvindigheten av att inte

6 Se Fransson & Norberg, 2017 kap. 1.
70 Se Fransson & Norberg, 2017 kap. 1.
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fa anvinda hjilpmedel och gora anpassningar, hade behévt utredas
och kommuniceras med eleverna och deras vardnadshavare i god tid
innan provtillfillet.

Sammanfattande kommentarer — formell rittssikerhet

Fragan om den formella rittssikerheten méste bedomas utifrin att
resultaten av de nationella proven sirskilt ska beaktas vid betygssitt-
ning. Betyg ir inte Gverklagningsbara, vilket kan ses som en stor brist
i perspektivet ritessikerhetsgaranti.”! Frigan om diskriminering kan
prévas i domstol, men av de tre domar som vi redogjort for har detta
visat sig vara foga framgangsrikt.

De nationella provens och bedémningssystemens snabba férind-
ringar visar pa, vad Fuller bendmner, five routes to disaster, vilket inne-
bir styrningsproblem och legitimitetsbrister.”? Kirnan for den formella
rittssikerheten urholkas dirmed.”? For individen, t.ex. eleven och
liraren, uppstir oklarheter dels pa grund av den vaga normeringen,
dels pa grund av de snabba f6rindringarna. Vi har sjilva mirke, nir vi
gjort var studie, hur svirt det ar att reda ut vad det ar som giller.

Rittssikra nationella prov i materiell mening

Vi menar att frigan om materiell rittssikerhet ar av avgdrande bety-
delse for elever med normbrytande funktionalitet. Det handlar inte
om alla barn eller om en objektiv bedomning. Materiell rittssikerhet
handlar om subjektivitet och om det enskilda barnets aktorskap och
rittigheter. Det handlar i de tre hovrittsdomarna om subjekten Ham-
pus, Lea och Saga och deras normbrytande funktionalitet, ’att lisa
med 6ronen’, som grund f6r att genomféra nationella prov i svenska. I
regelverket om nationella prov och beddmningssystem méste utrymme
limnas f6r kompensatoriska virden och for distributiv rittvisa. Diskri-
mineringslagen ger utrymme for detta nir det giller diskriminerings-
grunden funktionsnedsittning.” Det ma uppfattas som orittvist, som

71 Scheutz, 2023 s. 183.

72 Fuller, 1969.

73 Fransson, 2016 s. 46 f.

74 Fransson & Stiiber, 2021 s. 137.
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att fordelar ges till elever med normbrytande funktionalitet, s kallad
positiv sirbehandling. I detta fall 4r det tillitet!

Svaren pa de nationella proven ska numera vara avidentifierade. Blir
bedémningen dirmed mer likvirdig eller kanske mer orittvis? Det
kan vara s att den kommer &t nigot annat 4n vad som ir tinke, det
vill siga att normer kan ha en latent funktion. Utgangspunkten ir
di att eleverna ir lika eller likvirdiga, men det handlar inte om att
alla ska vara lika i hur mycket resurser de fir, utan att de har samma
mojlighet att uppnd ett godkint resultat. Elever med normbrytande
funktionalitet behdver snarare synliggoras dn avidentifieras. Vi menar
att det snarare ir nodvindigt att ldraren som bedémer proven kin-
ner till elevens funktionsnedsittning och de anpassningar som gjorts,
for att bedomningen ska bli materiellt sett ritevis.”> Materiell rittvisa
ir, enligt vir mening, nédvindig ur ett etiskt perspektiv i ett svenskt
utbildningssystem. Det ricker inte med att alla behandlas lika.

Avslutande diskussion — anpassning och rittvisa
for barn med normbrytande funktionalitet

Hur kan vi da f6rsta fragan om anpassningar? Vi kan se att det pagar
standardiseringar och effektivisering av normerna fér anpassningar
vid nationella prov. Denna utveckling kommer i konflikt med sjilva
syftet med anpassningar. Anpassningar handlar om individens behov
och rittigheter och bor utformas direfter. Som vi tidigare nimnt ar
frigan om anpassningar reglerad i Funktionsrittskonventionen artikel
24 p. 2. Elever med normbrytande funktionalitet och deras virdnads-
havare har bist insike i vilka anpassningar som behéver goras. Peda-
goger och rektorer har bist kunskap om vilka hjilpmedel som finns
och vilka anpassningar som kan goras. I god tid innan de nationella
provens genomférande ska dessa personer motas i en dialog utifran
vad som dr bist for barnet, enligt var uppfattning. Det handlar inte om
att barnet ska anpassa sig, assimileras, utan att det nationella provet
anpassas for barnet. Normerna behover sledes individualiseras!

7> Jfr prop. 2017/18:14 s. 19-20.
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Som exempel kan vi ta elever med dyslexi som kan och brukar lisa
med 6ronen. Enligt var mening finns det ingen anledning att préva
nagot som inte kan provas. Det dr inte relevant. Firdigheten att ldsa
med 6gonen behovs inte f6r den som liser med Gronen. De kan inte
bli normfullkomliga och de ir inte normfoljare! Samma giller f6r den
som ’talar fram texten’ (diktering).”

Ordforande for den pagiende utredningen Likvirdiga betyg och
meritvirden har redan uttalat hur han ser pa elever med dyslexi och
nationella prov. Med referenser fran USA uttrycker han att om dessa
elever far lingre tid pé proven, eller fir gora proven muntligt, kommer
vi att fa fler barn med dyslexidiagnos. Diagnosen blir en konkurrens-
fordel, vilket vi menar ma vara ett problem i ett nationalekonomiske
perspektiv, men inte enligt vart perspektiv.’”” I vart perspektiv maste
ett bedomningssystem innefatta mojligheter till distributiv rittvisa, i
annat fall blir det materiellt sett ohemult och indirekt diskriminerande
ur ett funktionsrittsperspektiv.

Det finns de som menar att elever och virdnadshavare har for stort
inflytande i skolan idag.”® Vi menar att delaktighet och inflytande ir
av hogsta vike fr att uppna rittvisa och rittssikerhet nar anpassningar
gors i samband med nationella prov. Och det ar snarare for lite 4n for
mycket av inflytande och delaktighet i dessa sammanhang]

Att gora nationella prov ir en upptrissad och stressig situation for
alla elever och i synnerhet fér barn med normbrytande funktionalitet.””
Det ir sirskilt viktigt att skolan har en vl forberedd plan for anpass-
ningar och att detta funkar. Skolverkets instillning till och riktlinjer
for anpassningar vid nationella prov behéver forindras. Vi vill foresla
att regeringen ger Specialpedagogiska skolmyndigheten, SPSM, i upp-
drag att utveckla nya riktlinjer for anpassningar vid nationella prov.
SPSM ir den myndighet som har den specialkompetens som krivs for
att riktlinjerna ska utformas i linje med sévil Barnkonventionens som
Funktionsrittskonventionens principer. Gor om, gor ritt!

76 Jansson Stening & Fransson, 2022 s. 60.

77 https://soundcloud.com/dagensarena/friskolor-ar-mer-benagna-att-satta-for-hoga-
betyg.

78 Se t.ex. artikeln "Slopa elevinflytande i den nya liroplanen”, SvD 2024-02-07.

79 Jansson Stening & Fransson, 2022 s. 66 f.
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